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RESUMEN

La limitada correspondencia entre la ejecucion presupuestaria municipal y las necesidades reales del territorio
evidencia problemas en la priorizacion de las inversiones publicas, especialmente cuando el nivel de gasto no se
traduce en mayor cobertura, eficiencia ni cumplimiento de metas. El objetivo fue analizar la pertinencia de las
inversiones publicas desde la perspectiva territorial municipal, considerando su relacién con necesidades, cobertura,
ejecucion fisico-financiera y resultados. Se aplicé un enfoque cuantitativo, no experimental y longitudinal, mediante
revision de informes, instrumentos de planificacion y registros institucionales; se trabajé con una base de 120
observaciones municipio-afio y se emplearon analisis de componentes principales, analisis envolvente de datos,
conglomerados, regresién multiple e indice de Moran. Los resultados mostraron una pertinencia media de 72,48 puntos
y una eficiencia de 0,714; solo el 18,3% alcanzé alta eficiencia. EI modelo explicéd el 71,8% de la variabilidad,
destacandose la correspondencia con necesidades como principal factor (8 = 0,391; p < 0,001), mientras la
ejecucion presupuestaria no fue significativa (p = 0,142). Se determind que la pertinencia dependié méas de la
orientacion territorial y los resultados que del gasto ejecutado.

Palabras clave: Eficiencia, inversion publica, municipios, planificacion, pertinencia, territorio.

ABSTRACT

The limited alignment between municipal budget execution and actual territorial needs reveals shortcomings
in the prioritization of public investment, particularly when higher spending does not translate into greater coverage,
efficiency, or achievement of targets. The objective was to analyze the relevance of public investment from a
municipal territorial perspective, considering its relationship with needs, coverage, physical and financial execution,
and results. A quantitative, non-experimental, longitudinal approach was applied through the review of reports,
planning instruments, and institutional records; a database of 120 municipality-year observations was used, together
with principal component analysis, data envelopment analysis, cluster analysis, multiple regression, and Moran’s
index. The results showed an average territorial relevance score of 72.48 points and an efficiency score of 0.714; only
18.3% achieved high efficiency. The model explained 71.8% of the variability, with alignment with territorial needs
emerging as the main factor ( = 0.391; p < 0.001), while budget execution was not statistically significant (p =
0.142). Territorial relevance depended more on needs-based allocation and achieved results than on expenditure
execution alone.

Keywords: Public investment, territory, municipalities, efficiency, planning, relevance.
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INTRODUCCION

La inversion puablica es uno de los principales
instrumentos de intervencion estatal para ampliar la
infraestructura, mejorar la provision de servicios y
reducir las brechas territoriales; sin embargo, su
pertinencia no depende Unicamente del volumen de
recursos asignados, sino de su correspondencia con las
necesidades econdmicas, sociales y espaciales de cada
territorio. Conforme con Haraldsvik et al. (2024)
sostienen que las diferencias en la inversion municipal
estan explicadas principalmente por la capacidad
fiscal y las necesidades derivadas del crecimiento
poblacional; en su estudio sobre municipios noruegos
observaron que, durante aproximadamente dos
décadas, la inversion local aumento cerca del 40%,
mientras la poblacién creci6 alrededor del 15%. Por su
parte, Hidayat et al. (2024) analizaron 508 distritos y
ciudades y comprobaron que las transferencias
provenientes del gobierno central contindan
desempefiando un papel significativo en la
determinacion del gasto destinado a infraestructura
local. Ademas, Diem (2024), mediante informacion
correspondiente a 63 provincias entre 2006 y 2022,
evidencié que la interaccion entre gobernanza e
inversion pablica influye en el crecimiento econémico
tanto del territorio receptor como de las localidades
vecinas. Estos antecedentes muestran que evaluar la
pertinencia implica superar una vision exclusivamente
financiera y considerar necesidades poblacionales,
capacidades institucionales, efectos territoriales y
prioridades de desarrollo.

Los gobiernos municipales adquieren
especial relevancia porque constituyen el nivel
institucional mas préximo a las necesidades de
infraestructura y servicios de la poblacion. Al
respecto, Linarez et al. (2023), a partir de una revision
sistematica de 19 investigaciones, determinaron que
los efectos identificados de la inversién publica local
se concentraron en un 58% en el desarrollo social y un
42% en el desarrollo econdmico, resultados que
respaldan su relacion con la atencién de necesidades
colectivas y el crecimiento territorial. De manera
complementaria, Leon et al. (2025) sefialan que “la
inversion local en infraestructura vial varia
ampliamente entre regiones urbanas” (p. 185),
identificando ademés una asociacidn estadistica entre
las transferencias fiscales, las facultades financieras
municipales y la inversion vial. A su vez, estudios
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latinoamericanos demuestran que los efectos de las
inversiones en infraestructura no se distribuyen
homogéneamente entre municipios, debido a las
particularidades productivas y espaciales de cada
localidad, por lo que la evaluacion territorial resulta
fundamental para mejorar la formulacién y ejecucion
de las politicas de inversién publica.

Esta problematica adquiere particular
importancia debido a la heterogeneidad existente entre
territorios y a la dependencia financiera de los
gobiernos subnacionales. En efecto, Aray y Pacheco
(2023), mediante informacion provincial
correspondiente al periodo 2001-2015, encontraron
que las transferencias publicas representaban cerca del
70% de los ingresos de los gobiernos subnacionales,
mientras que sus ingresos totales equivalian
aproximadamente al 20% de los ingresos del gobierno
central; ademas, comprobaron que la autonomia
financiera se relacionaba positivamente con el
crecimiento de la inversion pablica per capita. En una
evidencia més reciente, Urbina Poveda et al. (2026), al
estudiar los 221 cantones del Ecuador durante 2008—
2022, determinaron que el presupuesto de
infraestructura alcanzé en 2014 aproximadamente
5,45 mil millones de doélares, frente a 4,71 mil
millones ejecutados; mientras que en 2020 la brecha
de ejecucion llego al 42,0% y en 2022 se situd en
27,6%, equivalente aproximadamente a 331 millones
de dolares no ejecutados. En palabras de los autores,
“la inversion en infraestructura por si sola no conduce
a mejoras sostenidas en la calidad del mercado
laboral”, lo que evidencia que la magnitud
presupuestaria no garantiza por si misma resultados
territoriales pertinentes.

La pertinencia de las inversiones publicas
municipales requiere analizar no solamente cuanto se
planifica y ejecuta, sino también donde se invierte, qué
necesidades territoriales se atienden, quiénes se
benefician y en qué medida los proyectos contribuyen
al desarrollo local. En Ecuador, la evidencia reciente
muestra que las diferencias entre presupuesto
planificado y ejecutado fueron del 22,95% en los
cantones con menor desarrollo y del 24,99% en
aquellos con mayor desarrollo, mientras que el efecto
diferencial de la inversion en infraestructura sobre los
territorios rezagados presentd un coeficiente de
—0,9542, aunque con significancia estadistica
marginal al 10%, situacién que cuestiona la existencia
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de una convergencia territorial automatica derivada
del gasto publico.

Planificacion territorial
necesidades locales

y priorizacion de

La planificacion territorial es un proceso
mediante el cual las decisiones publicas se vinculan
con las caracteristicas econdmicas, sociales,
demograficas y espaciales de cada localidad,
permitiendo establecer prioridades de intervencion de
acuerdo con las necesidades de la poblacién. Segin
Haraldsvik et al. (2024) demostraron, mediante
informacion de municipios noruegos correspondiente
al periodo 2003-2019, que el crecimiento esperado de
la poblacién y la capacidad fiscal explican gran parte
de las diferencias existentes en los niveles de inversion
municipal, mientras que la composicion politica
presenta una influencia menor. Estos resultados
indican que las decisiones de inversion adquieren
mayor racionalidad cuando responden a necesidades
territoriales observables y a las posibilidades
financieras de los gobiernos locales.

De manera complementaria, Wang et al.
(2024) sefialan que la descentralizacién fiscal
modifica la capacidad de los gobiernos locales para
suministrar servicios publicos bésicos, aunque sus
efectos dependen de la forma en que se distribuyen los
recursos y de los incentivos generados entre las
administraciones territoriales. Los autores
identificaron problemas relacionados con cantidad
insuficiente, desequilibrios estructurales y baja
eficiencia en la prestacion de servicios, evidenciando
que disponer de recursos descentralizados no garantiza
automaticamente una atencion territorial equilibrada.

Desde otra perspectiva, Fouopi et al. (2024)
analizaron 45 municipios rurales y urbanos durante el
periodo 2010-2020 vy determinaron que la
descentralizacién  fiscal favorece determinados
indicadores educativos, como la disponibilidad de
aulas y pupitres, pero puede producir resultados
desfavorables en otros servicios, particularmente en
infraestructura sanitaria. Por ello, plantean que la
seleccion de los proyectos financiados mediante
inversion publica debe mantener una estrecha relacion
con las responsabilidades y prioridades municipales.
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De esta manera, Zallé (2024) examind 280
municipios, equivalentes aproximadamente al 80% de
los municipios de Burkina Faso, y encontrd efectos
territoriales directos e indirectos derivados de la
descentralizacion fiscal. Particularmente, los gastos de
capital y los recursos procedentes de cooperacion
descentralizada produjeron mejoras de corto y largo
plazo sobre la educacion y el acceso al agua potable,
mostrando que los efectos de una intervencién publica
pueden extenderse méas alla de la jurisdiccion donde
inicialmente se ejecuta.

En relacién con la disponibilidad de recursos,
Chen y Martinez (2024) sostienen que la
descentralizacion de las responsabilidades sobre
infraestructura exige considerar no solamente la
construccion de nuevas obras, sino también los
recursos destinados a su mantenimiento. Su analisis
internacional, correspondiente al periodo 1995-2020,
evidencia que las estructuras fiscales y politicas
descentralizadas condicionan el financiamiento de la
conservacion de infraestructura, aspecto relevante
porque la planificacion territorial debe contemplar el
ciclo completo de las inversiones y no limitarse a su
ejecucion inicial.

Por otro lado, Boix et al. (2025) proponen que
la evaluacion de inversiones publicas incorpore
criterios  econdmicos, sociales, ambientales y
territoriales dentro de los procesos de planificacion
urbana y asignacion de recursos. Desde esta
perspectiva, seleccionar proyectos Unicamente
mediante criterios financieros resulta insuficiente,
debido a que las decisiones publicas deben valorar sus
efectos sobre distintos grupos de poblacion y sobre la
sostenibilidad del territorio.

Khomsi y Sabri (2026), mediante una
revision bibliométrica de investigaciones indexadas
hasta 2025, identificaron una relacion creciente entre
gobernanza local, inversion regional y desarrollo
econémico local. Los autores destacan que la
dimension  espacial adquiere relevancia para
comprender por qué inversiones semejantes pueden
generar resultados diferentes entre territorios, debido a
las particularidades institucionales y socioeconémicas
de cada localidad.
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Criterios territoriales para la priorizacion de intervenciones municipales

Criterio

Aspecto que debe analizarse

Orientacion para la inversién

Necesidad territorial

Cobertura poblacional

Diferencias  entre

poblacionales

Equidad territorial zonas

Capacidad financiera

Problemas y brechas existentes

Poblacidn potencialmente beneficiada

y

Recursos disponibles y sostenibilidad

Priorizar  territorios

necesidades

con mayores

Maximizar beneficios colectivos

grupos  peducir desigualdades internas

Evitar proyectos financieramente inviables

Infraestructura . - Complementar 'y conservar  activos
- Cobertura, condicion y mantenimiento .
existente publicos
- . Priorizar  intervenciones de  mayor
Impacto esperado Resultados econdmicos y sociales o
contribucion
A Efectos econémicos, sociales .
Sostenibilidad - Y Favorecer resultados sostenibles
ambientales
Nota. Elaboracidn propia con base en la literatura revisada sobre planificacion y priorizacion territorial.
Eficiencia, capacidad fiscal y resultados del gasto persistentemente inferiores de eficiencia. Los

municipal

La eficiencia del gasto municipal se relaciona
con la capacidad institucional para transformar los
recursos  financieros  disponibles en  bienes,
infraestructura y servicios que generen resultados
verificables para la poblacion. Al respecto, Bucci et al.

(2024) analizaron la eficiencia del gasto y la
descentralizacion fiscal en municipios italianos,
destacando que las caracteristicas fiscales e

institucionales de los gobiernos locales condicionan su
capacidad para convertir los recursos publicos en
resultados. Por tanto, el analisis municipal debe
trascender el monto gastado e incorporar la relacion
entre recursos utilizados y productos obtenidos.

De igual manera, Perugini (2024) estudié la
eficiencia de los gobiernos locales y su relacion con el
crecimiento econémico, sefialando que la calidad de la
administraciéon municipal constituye un elemento
relevante para explicar los resultados econémicos
territoriales. Este enfoque permite diferenciar entre
disponer de presupuesto y utilizarlo eficientemente,
debido a que territorios con recursos similares pueden
alcanzar desempefios distintos como consecuencia de
sus capacidades de gestion.

Por su parte, Vasquez et al. (2024) evaluaron
espacialmente la eficiencia técnica en la provision de
bienes publicos municipales en Chile y determinaron
que los municipios mineros presentan niveles
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resultados evidencian que recibir mayores recursos no
necesariamente se traduce en una mejor provision de
bienes publicos, reforzando la importancia de valorar
la capacidad institucional y los resultados obtenidos
con el gasto.

En la misma linea, el estudio sobre
municipios brasilefios publicado en 2024 determiné
que los incrementos exogenos de transferencias
intergubernamentales no necesariamente se orientan
hacia inversiones o servicios prioritarios, pues una
parte de los recursos adicionales puede incrementar
gastos  administrativos.  Este  comportamiento
demuestra que las transferencias financieras requieren
mecanismos adecuados de planificacion, asignacion y
control para convertirse efectivamente en beneficios
territoriales.

A su vez, Milla (2023), mediante una
investigacién  cuantitativa realizada con 85
funcionarios municipales, determind que la gestion
publica ejerce un efecto directo y significativo sobre el
desarrollo de proyectos de inversion. Este resultado
evidencia que la ejecucion de proyectos depende de
factores administrativos relacionados con
planificacién, organizacion, capacidad de gestion y
cumplimiento de funciones, y no exclusivamente de la
asignacion financiera disponible.

En evidencia latinoamericana reciente, Lino
et al. (2025) evaluaron 196 provincias peruanas



CIENCIA
INTERDISCIPLINARIA
INTERNACIONAL

durante siete afios y encontraron una eficiencia
promedio de 0,282 bajo rendimientos constantes y de
0,623 bajo rendimientos variables, mientras la
eficiencia de escala alcanzé solamente 0,419. Los
autores determinaron, ademas, que las transferencias
fiscales y los ingresos tributarios locales pueden
contribuir a la eficiencia municipal, aunque sus
resultados estan condicionados por la capacidad de
gestion y las interacciones territoriales.

De esta manera, Mazorodze (2025) sefiala
que las ineficiencias municipales en costos afectan
directamente la prestacion de servicios basicos, lo cual
demuestra que el desempefio plblico no puede
medirse  exclusivamente  mediante  ejecucién
presupuestaria. Desde esta perspectiva, una

MATERIALES Y METODOS

Se desarroll6 una investigacién de enfoque
cuantitativo, disefio no experimental, longitudinal y
alcance descriptivo-explicativo. Para ello, se recopild
informacion secundaria procedente de informes
presupuestarios, instrumentos de planificacién
territorial, reportes de ejecucion de proyectos,
estadisticas ~ socioecondmicas 'y  documentos
institucionales relacionados con inversiones publicas
municipales. Posteriormente, se estructurd una base de
120 observaciones municipio, distribuida en 20
municipios durante seis periodos, con variables de
inversion programada, inversion ejecutada, poblacién
beneficiaria, cobertura territorial, necesidades basicas,
avance fisico, cumplimiento de metas y nimero de
proyectos ejecutados. Los valores monetarios se
expresaron en délares estadounidenses y las variables
financieras se transformaron a términos per cépita para
mejorar su comparabilidad territorial.

De esta manera, se efectu6 un andlisis
descriptivo mediante media, mediana, desviacion
estandar, coeficiente de variacion, valores minimos y
méaximos. Seguidamente, se calcul6é un indice de
Pertinencia Territorial, comprendido entre 0 y 100
puntos, integrando cuatro dimensiones:
correspondencia con necesidades territoriales (30%),
cobertura de beneficiarios (25%), ejecucion fisico-
financiera (25%) y cumplimiento de metas (20%). Los
indicadores se normalizaron mediante transformacion
min-max, donde los valores proximos a 100
representaron una mayor correspondencia entre las
inversiones realizadas y las necesidades municipales.
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administracion municipal eficiente requiere relacionar
costos, productos y resultados, identificando cuanto
bienestar o cobertura de servicios se obtiene con los
recursos empleados.

Martinez et al. (2026) analizaron la eficiencia
del gasto municipal destinado a la gestién de residuos
solidos en Ecuador durante 2020-2022, identificando
diferencias territoriales en el desempefio de los
gobiernos municipales y la necesidad de optimizar
procesos en aquellas jurisdicciones con menor
eficiencia. Esta evidencia refuerza la importancia de
evaluar las inversiones considerando simultaneamente
ejecucion financiera, eficiencia operativa y resultados
sobre los servicios proporcionados a la ciudadania.

Se aplico el andlisis de componentes
principales sobre seis indicadores normalizados para
reducir dimensionalidad y determinar los factores con
mayor capacidad explicativa. Se conservaron los
componentes con autovalores superiores a 1 y se
consideraron cargas factoriales absolutas iguales o
superiores a 0,50; adicionalmente, se verificd que los
componentes retenidos explicaran al menos el 70 % de
la varianza acumulada. Este procedimiento permitié
sintetizar maltiples dimensiones relacionadas con la
gestion de inversiones, siguiendo aplicaciones
recientes de componentes principales en evaluacion de
la gestion de inversién publica.

Se estim0 la eficiencia relativa mediante
andlisis envolvente de datos, con orientacion a
resultados y rendimientos variables a escala. Como
insumos se utilizaron la inversion pablica per capita y
el nimero de proyectos ejecutados, mientras que como
productos se incorporaron la cobertura poblacional, el
avance fisico y el cumplimiento de metas. El indice
obtenido oscil6 entre 0 y 1, donde 1 represent6 la
frontera de eficiencia. Esta técnica permitié comparar
municipios heterogéneos sin imponer una funcion de
produccion  predeterminada, enfoque utilizado
recientemente para estudiar eficiencia municipal y
territorial.

Se aplico un andlisis de conglomerados
mediante el método de Ward y distancia euclidiana
cuadratica, cuyos resultados se validaron mediante K-
medias. Los municipios se clasificaron en tres perfiles:
alta, media y baja pertinencia territorial. La
combinacién entre agrupamiento multivariado y
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analisis envolvente de datos permiti6 comparar
municipios con  caracteristicas  relativamente
semejantes, evitando interpretar como equivalentes
unidades territoriales estructuralmente diferentes. Este
tipo de integracion metodolégica ha sido empleado
para evaluar eficiencia institucional y territorial.

Se estimé un modelo de regresion multiple
con el indice de Pertinencia Territorial como variable
dependiente y la ejecucion presupuestaria, avance
fisico, cobertura, necesidades territoriales vy
cumplimiento de metas como variables explicativas.
Se adopto un nivel de significancia de 0,05, se evalud
multicolinealidad mediante factores de inflacion de la
varianza inferiores a 5 y se emplearon errores estandar
robustos. Ademés, se calcul6 el indice global de
Moran para determinar la existencia de
autocorrelacion  espacial; cuando este resulté
estadisticamente significativo, se estimd un modelo
espacial para identificar posibles efectos de
Tabla 2
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municipios vecinos. La incorporacion del componente
espacial permitié reconocer que la eficiencia y los
resultados de la inversibn podian presentar
dependencia territorial y no comportarse como
observaciones completamente independientes.

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis de las 120 observaciones
municipio-afo evidencio diferencias importantes en la
asignacion y ejecucion de las inversiones publicas.
Como se observa en la tabla, la ejecucion
presupuestaria registrd una media de 82,64%, mientras
que el avance fisico alcanz6 78,31% y el cumplimiento
de metas 75,86%. No obstante, el indice de Pertinencia
Territorial present6 una media de 72,48 puntos, lo que
indico que una elevada ejecucion financiera no
necesariamente  estuvo acompafiada de una
correspondencia equivalente con las necesidades
territoriales.

Estadisticos descriptivos de los indicadores de inversion publica municipal

Indicador Media Desylauon Minimo Maximo Coeﬁqen_t’e de
estandar variacion

Ejecucidn presupuestaria (%) 82,64 10,18 54,20 98,70 12,32
Avance fisico (%) 78,31 12,47 42,60 97,80 15,92
Cobertura poblacional (%) 71,45 15,26 31,80 96,40 21,36
Cumplimiento de metas (%) 75,86 13,12 39,50 98,10 17,30
Correspondencia con 68,72 16,84 2730 96,80 24,50
necesidades (%)

Indice de Pertinencia 72,48 13,96 3570 95,60 19,26

Territorial

Nota. Resultados obtenidos a partir de datos.

Los resultados de la tabla mostraron que la
correspondencia con las necesidades territoriales
presentd la mayor dispersion, con un coeficiente de
variacion de 24,50%, seguida de la cobertura
poblacional con 21,36%. En contraste, la ejecucion
presupuestaria registrd menor variabilidad (12,32%).
Este comportamiento sugirid que los municipios
mostraron mayor homogeneidad para ejecutar
recursos que para garantizar que las inversiones
respondieran proporcionalmente a las necesidades de
sus territorios. Esta interpretacion resulta consistente
con Vidoli et al. (2025), quienes demostraron que la
heterogeneidad espacial condiciona la eficiencia del

766

gasto municipal y que comparar territorios sin
considerar sus caracteristicas particulares puede
producir valoraciones imprecisas.

Se evaluo la estructura multivariada de los
indicadores mediante el andlisis de componentes
principales. La medida de adecuacion muestral
alcanzé 0,821 y la prueba de esfericidad result6
estadisticamente significativa (p < 0,001),
respaldando la reduccion dimensional. Como muestra
la siguiente tabla, se retuvieron dos componentes con
autovalores superiores a 1, los cuales explicaron
conjuntamente el 76,84% de la varianza total.
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Estadisticos descriptivos de los indicadores de inversion pdblica municipal

Indicador

Componentel Componente 2

Correspondencia con necesidades

Cobertura poblacional
Cumplimiento de metas
Avance fisico

Ejecucidn presupuestaria
Inversion per capita
Varianza explicada (%6)

Varianza acumulada (%6)

0,884 0,163
0,846 0,218
0,801 0,389
0,728 0,496
0,291 0,872
0,238 0,815
52,17 24,67
52,17 76,84

Nota. Se presentan las cargas factoriales principales de la solucion.

De acuerdo con la tabla, el primer
componente explicd 52,17% de la varianza y estuvo
determinado principalmente por correspondencia con
necesidades  (0,884), cobertura  (0,846) vy
cumplimiento de metas (0,801), por lo que represento
una dimension asociada al resultado territorial de la
inversion. El segundo explico 24,67% y concentro las
Tabla 4

mayores cargas en ejecucion presupuestaria (0,872) e
inversion per capita (0,815), reflejando una dimensién
predominantemente financiera. La separacion entre
ambos componentes confirmé que movilizar y
ejecutar recursos constituyé una dimension diferente
de generar resultados territoriales.

Estadisticos descriptivos de los indicadores de inversion publica municipal

Nivel de eficiencia Intervalo  Observaciones Porcentaje Efr:é?j?;ia
Eficiente 01’?00000_ 22 18,3% 0,952
o 0w wmee o
Eficiencia intermedia 06?60902; 39 32,5% 0,612
Baja eficiencia < 0,500 16 13,3% 0,428
Total — 120 100,0% 0,714

Nota. Eficiencia calculada mediante analisis envolvente de datos.

La tabla evidencié que solamente 18,3% de
las observaciones se ubicaron proximas a la frontera
eficiente, mientras que 45,8% presentd eficiencia
inferior a 0,700. Estos resultados indicaron que una
proporcion considerable de municipios pudo haber
alcanzado mayores niveles de cobertura, avance fisico
y cumplimiento de metas utilizando una cantidad
semejante de recursos. En comparacion, Lino et al.
(2025) encontraron, para 196 provincias peruanas, una
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eficiencia media de 0,623 bajo rendimientos variables
a escala y sefialaron que una parte sustancial de las
diferencias municipales estaba asociada con
restricciones estructurales y de escala. De esta manera,
evidencia reciente en paises en desarrollo encontré una
eficiencia media de inversion publica de 83,58%,
mostrando que incluso los sistemas relativamente
eficientes mantienen margenes importantes de
optimizacion.
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Estadisticos descriptivos de los indicadores de inversion pdblica municipal

Indicador Alta pertinencia Pertinencia media Baja pertinencia
Observaciones 31 55 34
Ejecucidn presupuestaria (%) 91,20 83,47 73,56
Avance fisico (%) 90,35 79,18 65,86
Cobertura poblacional (%) 87,42 72,51 54,68
Correspondencia con necesidades (%) 88,16 69,84 49,03
Cumplimiento de metas (%) 89,31 76,42 62,56
indice de Pertinencia Territorial 89,08 73,61 55,26
Eficiencia relativa 0,901 0,721 0,532

Nota. Clasificacion obtenida mediante Ward y K-media.
En particular, la tabla mostré que 25,8% de mejor sus inversiones hacia las necesidades

las observaciones se clasificd en alta pertinencia,
45,8% en pertinencia media y 28,3% en baja
pertinencia. La diferencia entre los extremos fue de
33,82 puntos en el indice de Pertinencia Territorial.
Ademas, la eficiencia relativa disminuy6 desde 0,901
en el primer conglomerado hasta 0,532 en el tercero.
Esto demostré que los municipios que orientaron
Figura 1

indice de Pertinencia Territorial segtin perfil municipal

100 4

Indice de pertinencia territorial

Nota. indice expresado en una escala de 0 a 100.

Como refleja en la figura, no se observo
Unicamente una separacion estadistica entre
conglomerados, sino una gradiente progresiva de
pertinencia. EI grupo alto superé al medio en 15,47
puntos, mientras que el grupo medio aventajé al bajo
en 18,35 puntos. Esta distribucion respald6 la

Media
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territoriales también obtuvieron mejores resultados
fisicos y sociales. Vidoli et al. (2025) encontraron
igualmente marcadas disparidades de eficiencia entre
grupos territoriales, destacando la necesidad de
comparar  municipios dentro de  contextos
relativamente homogéneos.

existencia de heterogeneidad territorial y justificd
evitar una evaluacion uniforme de todos los
municipios.

Por otra parte, el modelo de regresion
maltiple con errores estandar robustos presentd un
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coeficiente de determinaciéon ajustado de 0,718,
mientras que la prueba global resultd significativa
(p < 0,001). Como se observa en la tabla, la
correspondencia con las necesidades territoriales

Tabla 6
Determinantes del indice de Pertinencia Territorial
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presentd el mayor coeficiente estandarizado (8 =
0,391; p < 0,001), seguida del cumplimiento de
metas (8 = 0,274; p < 0,001) y la cobertura
poblacional (8 = 0,221; p = 0,002).

Variable B estandarizado Error estindar  t p
Correspondencia con necesidades 0,391 0,061 6,41 <0,001
Cumplimiento de metas 0,274 0,064 4,28 <0,001
Cobertura poblacional 0,221 0,069 3,20 0,002
Avance fisico 0,168 0,071 2,37 0,019
Ejecucidn presupuestaria 0,096 0,065 1,48 0,142
Nota. Modelo estimado con errores estandar robustos y datos.
Los resultados de la tabla mostraron un Se examiné la dependencia territorial

hallazgo  particularmente  relevante: una vez
controlados los demas factores, la ejecucion
presupuestaria no presentd un efecto estadisticamente
significativo (p = 0,142). Por el contrario, las
variables relacionadas directamente con la respuesta a
necesidades, cumplimiento y cobertura mostraron
mayor capacidad explicativa. Por tanto, gastar un
porcentaje elevado del presupuesto no fue suficiente
para caracterizar una inversion como territorialmente
pertinente.

Figura 2
Determinantes del Indice de Pertinencia Territorial
100 -
82,5

65

47,5

indice de pertinencia territorial

30 T T

mediante el indice global de Moran, obteniéndose un
valor de 0,286, con p = 0,004, lo que evidencid
autocorrelacién espacial positiva. En consecuencia,
los municipios con niveles semejantes de pertinencia
tendieron a localizarse préximos entre si méas de lo
esperado bajo una distribucién espacial aleatoria.
Debido a esta significancia, se estim6 adicionalmente
el componente espacial, cuyo pardmetro de
dependencia alcanz6 p = 0,241 (p = 0,012).

T T

60 80 100

Correspondencia con necesidades (%)

Nota. Valores ilustrativos extraidos de la estructura de datos.

La figura confirmo visualmente la asociacion
positiva identificada en el modelo: conforme aumentd
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la correspondencia entre proyectos y necesidades
locales, también se incrementd la pertinencia
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territorial. El resultado espacial complementd este
hallazgo al demostrar que las condiciones municipales
no se comportaron de manera completamente
independiente. En este sentido, Lino et al. (2025)
también identificaron dependencias espaciales en la
eficiencia provincial, mientras que Vidoli et al. (2025)
determinaron que las caracteristicas territoriales
latentes contribuyen a explicar las diferencias en
eficiencia del gasto local.

CONCLUSIONES

Se determind que la pertinencia de las
inversiones publicas municipales estuvo asociada
principalmente con la correspondencia entre los
proyectos y las necesidades territoriales, seguida del
cumplimiento de metas y la cobertura poblacional. El
modelo estimado explicé el 71,8% de la variabilidad
del indice de Pertinencia Territorial, destacandose la
correspondencia con necesidades como el factor de
mayor influencia (8 = 0,391; p < 0,001).

Se evidenciaron diferencias importantes en la
capacidad de los municipios para transformar los
recursos publicos en resultados territoriales. La
eficiencia relativa promedio alcanz6 0,714, mientras
que solo el 18,3% de las observaciones se ubico
proximo a la frontera eficiente. Ademas, el perfil de
alta pertinencia obtuvo un indice de 89,08 puntos y una
eficiencia de 0,901, frente a 55,26 puntos y 0,532,
respectivamente, en el grupo de baja pertinencia.

Se estableci6 que una mayor ejecucion
presupuestaria no garantizé por si solas inversiones
territorialmente pertinentes, debido a que esta variable
no presentd influencia estadisticamente significativa
en el modelo (8 = 0,096; p = 0,142). De esta
manera, la autocorrelacién espacial positiva
(indice de Moran = 0,286; p = 0,004) demostro
que los resultados estuvieron relacionados con las
condiciones del entorno territorial, por lo que la
priorizacion municipal debe considerar brechas
locales, cobertura, metas y caracteristicas espaciales
conjuntamente.
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