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RESUMEN

La inversion publica puede perder pertinencia cuando los proyectos se sustentan en diagnosticos territoriales
débiles, con limitada identificacion de brechas, escasa priorizacion de necesidades y baja correspondencia entre
problema e intervencion. El objetivo del estudio fue analizar la relacién entre la solidez del diagndstico territorial y la
pertinencia de la inversion en proyectos publicos. Se aplicd un enfoque cuantitativo, descriptivo, correlacional y
explicativo, con disefio no experimental y andlisis de 60 proyectos a partir de fuentes secundarias e informes
institucionales; se emplearon analisis de componentes principales, correlacion de Spearman, regresion lineal multiple,
analisis envolvente de datos y conglomerados. Los resultados mostraron una correlacién alta y significativa entre
diagnostico y pertinencia, con p = 0,831 y p < 0,001; el modelo explicéd el 76% de la variabilidad, mientras que los
dos primeros componentes concentraron el 78,8% de la varianza. Los proyectos de alta pertinencia alcanzaron 86,63
puntos en diagndstico, 92,23 en pertinencia y 0,93 de eficiencia, frente a 58,83, 62,24 y 0,75 en el grupo critico. Se
determind que diagnosticos mas solidos favorecen inversiones mas pertinentes, eficientes y coherentes con las
necesidades territoriales.

Palabras clave: Diagnostico territorial, eficiencia publica, inversién publica, planificacién territorial, proyectos
publicos.

ABSTRACT

Public investment can lose relevance when projects are based on weak territorial diagnoses, with limited
identification of gaps, poor prioritization of needs, and a weak match between problem and intervention. The objective
of this study was to analyze the relationship between the robustness of the territorial diagnosis and the relevance of
investment in public projects. A quantitative, descriptive, correlational, and explanatory approach was applied, with a
non-experimental design and analysis of 60 projects based on secondary sources and institutional reports. Principal
component analysis, Spearman’s rank correlation, multiple linear regression, data envelopment analysis, and cluster
analysis were used. The results showed a high and significant correlation between diagnosis and relevance, with p =
0.831 and p < 0.001; the model explained 76% of the variability, while the first two components accounted for 78.8%
of the variance. High-relevance projects scored 86.63 points in diagnosis, 92.23 in relevance, and 0.93 in efficiency,
compared to 58.83, 62.24, and 0.75 in the critical group. It was determined that more robust diagnoses favor
investments that are more relevant, efficient, and aligned with territorial needs.

Keywords: Territorial diagnosis, public efficiency, public investment, territorial planning, public projects.

749



CIENCIA
INTERDISCIPLINARIA
INTERNACIONAL

INTRODUCCION

La inversion publica es un instrumento
esencial para transformar las necesidades territoriales
en infraestructura y servicios capaces de mejorar las
condiciones econémicas y sociales de la poblacién; sin
embargo, su efectividad depende de que la seleccion
de proyectos parta de diagndsticos técnicamente
s6lidos y no Unicamente de la disponibilidad
presupuestaria. Desde el punto de vista de Suarez et al.
(2024) sostienen que los diagnosticos formulados a
escalas demasiado generales pueden provocar que las
politicas y estrategias no respondan adecuadamente a
las dindmicas particulares de los territorios; en su
estudio revisaron 43 investigaciones e identificaron
inicialmente 21 variables ecoldgicas, 18 sociales y 26
econémicas,  posteriormente  depuradas  hasta
establecer nueve criterios prioritarios para la toma de
decisiones territoriales. Por su parte, Bamba y Somé
(2023) evidencian que la cantidad de recursos
destinados a inversién no garantiza por si sola
resultados eficientes, puesto que el desempefio
depende tanto de la eficiencia administrativa como de
la capacidad tecnoldgica utilizada para transformar los
recursos publicos en resultados. De manera
complementaria, Rodriguez Rodriguez y Béjar (2022)
encontraron, mediante una revision de 12 articulos
elaborados por 25 investigadores, que el estudio de la
inversion puablica se concentra principalmente en la
ejecucion de recursos y en los procesos de gestion, lo
cual refuerza la necesidad de analizar también la
calidad de la identificacion y priorizacion de las
necesidades territoriales.

En América Latina, esta problemaética
adquiere particular importancia debido a las brechas
territoriales existentes y a la necesidad de dirigir
recursos limitados hacia proyectos capaces de
producir beneficios verificables. Al respecto, Suarez y
Dominguez (2024) sefialan que una planificacion
eficaz de infraestructura requiere comprender las
necesidades sociales, determinar su magnitud, disefiar
proyectos pertinentes y priorizar las intervenciones
para optimizar el uso de los recursos publicos.
También, Valencia et al. (2024) analizaron 20
articulos cientificos publicados entre 2015 y 2024 y
determinaron que la inversion publica mantiene una
relacion relevante con la reduccion de la pobreza, el
crecimiento y el desarrollo econémico, aunque sus
efectos estan condicionados por la manera en que los
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recursos son gestionados y orientados. A su vez, Del
Campo Villares et al. (2023) advierten textualmente
que “el 60% de los municipios tiene menos de 1.000
habitantes” (p. 58), situacion que, en el caso analizado
por los autores, genera limitaciones financieras y
funcionales para prestar servicios publicos,
demostrando la importancia de adecuar las decisiones
administrativas y financieras a las caracteristicas
concretas del territorio.

En el &mbito ecuatoriano, Flores et al. (2023)
aplicaron en la provincia de Tungurahua técnicas de
analisis multisectorial, grupos focales y analisis de
cambio y participacion para identificar fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas territoriales,
demostrando que la formulacién de politicas e
inversiones requiere integrar informacién econémica,
productiva y social con las particularidades del
territorio. De forma mas reciente, Urbina et al. (2026)
estudiaron los 221 cantones del Ecuador durante el
periodo 2008-2022 y encontraron un coeficiente de
—0,9542 para la interaccion entre menor desarrollo
inicial y gasto en infraestructura; no obstante, el
resultado present6 significancia marginal al 10%, por
lo que los autores advierten que incrementar la
inversion no asegura automaticamente la reduccion de
las desigualdades territoriales. En concordancia,
Preciado (2026) evidencia mediante el diagnostico
territorial de Urdesa que variables vinculadas con
drenaje, inundaciones, movilidad, presién comercial y
condiciones ambientales deben incorporarse en la
identificacion de intervenciones publicas, debido a que
permiten establecer prioridades coherentes con los
problemas reales del espacio analizado.

En consecuencia, la problematica radica en
que la pertinencia de los proyectos publicos puede
verse limitada cuando la decision de inversion se
sustenta en diagnosticos generales, informacion
insuficiente o criterios de priorizacion que no reflejan
adecuadamente las dimensiones sociales, econémicas,
ambientales e institucionales de cada territorio. Como
sefialan Sudrez et al. (2024), un diagndstico especifico
permite responder con mayor precision a las
caracteristicas y dinamicas propias del area estudiada.
A la vez, los resultados de Urbina et al. (2026)
muestran que la inversion en infraestructura presenta
efectos territoriales diferenciados, haciendo necesario
valorar no solo cuénto se invierte, sino también donde,
por qué y con qué correspondencia respecto de las
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brechas identificadas. Por ello, el objetivo del estudio
es analizar la relacion entre la solidez del diagnéstico
territorial y la pertinencia de la inversion en proyectos
publicos, considerando la capacidad del diagnostico
para identificar, sustentar y priorizar necesidades
territoriales que orienten una asignacion eficiente y
coherente de los recursos publicos.

Planificacién y gestion territorial basada en

evidencia

La planificacion territorial constituye un
proceso mediante el cual las instituciones publicas
identifican desigualdades espaciales, necesidades de
infraestructura, condiciones socioeconémicas Yy
capacidades institucionales para orientar las
decisiones de desarrollo. En este sentido, Calle y
Moran (2026) determinaron que existe una relacion
positiva y significativa entre la planificacion territorial
y la ejecucidn del gasto publico, con una correlacién
de r = 0,66; ademas, comprobaron que la priorizacion
territorial posee una capacidad explicativa importante
sobre la gestion financiera, con = 0,45 y R? = 0,62.
Estos resultados indican que la calidad de la
planificacion influye en la capacidad de dirigir los
recursos hacia necesidades previamente identificadas.

Desde otra perspectiva, Hidalgo et al. (2023)
seflalan que los instrumentos de planificacion
territorial deben constituir el referente para la
formulacién de programas y proyectos publicos; sin
embargo, identificaron que, en gobiernos locales
ecuatorianos, determinadas inversiones pueden
responder a solicitudes sectoriales o decisiones
administrativas que no  necesariamente  se
corresponden con las necesidades establecidas
mediante diagndsticos y procesos participativos. En
consecuencia, la articulacion entre planificacion,
presupuesto y evaluacion representa un requisito para
evitar intervenciones desvinculadas de los problemas
territoriales.

De manera complementaria, Barros y Aldeén
(2024) analizaron los instrumentos de planeamiento y
gestion del suelo en la Amazonia ecuatoriana y
sostienen que la planificacién debe incorporar las
transformaciones sociales y espaciales que ocurren
dentro de cada territorio. Los autores destacan que la
fragmentacion territorial y el crecimiento de
asentamientos espontaneos demandan herramientas
capaces de reconocer las condiciones reales del

751

ISSN: 3121-2948
Periodicidad: Trimestral, Volumen: 4, Namero: 3, Afio: 2026 paginas 748-759

hébitat, puesto que una planificacion desligada de las
dinamicas locales reduce la capacidad institucional
para ordenar adecuadamente el suelo y dirigir las
intervenciones publicas.

En relacion con la distribucién territorial de
los recursos, Aray (2023) estudié la descentralizacién
fiscal y la asignacion del gasto de los gobiernos
subnacionales del Ecuador, encontrando que las
condiciones de autonomia financiera presentan
comportamientos diferenciados entre niveles de
gobierno. Esto permite comprender que la
disponibilidad presupuestaria no constituye el Unico
determinante de la inversion, ya que la capacidad
administrativa y financiera de cada territorio
condiciona las decisiones relacionadas con el gasto
publico y su orientacidn hacia necesidades locales.

De esta forma, Diem (2024) evalud
informacion correspondiente a 63 provincias de
Vietnam entre 2006 y 2022 y demostré que la
gobernanza local modifica los efectos de la inversion
publica sobre el crecimiento econémico regional. La
investigacion evidencid, ademas, que los efectos de
una inversion no necesariamente permanecen dentro
de los limites administrativos donde se ejecuta, sino
que pueden extenderse hacia territorios vecinos. Este
hallazgo refuerza la necesidad de incorporar
relaciones espaciales e interterritoriales al momento de
definir intervenciones publicas.

Por otra parte, Pandey et al. (2025)
comprobaron que el proceso de urbanizacion y
desarrollo  econdmico puede  coexistir  con
desigualdades crecientes en el acceso a infraestructura.
Su analisis demuestra que la disponibilidad de
infraestructura  presenta  diferencias  espaciales
significativas, por lo que la existencia de crecimiento
econdmico agregado no implica que todos los sectores
0 espacios geograficos reciban  beneficios
equivalentes. De esta manera, la informacion
territorial desagregada adquiere importancia para
detectar zonas rezagadas y evitar que la inversion
profundice desigualdades previamente existentes.

En correspondencia con lo anterior, Hu y Li
(2025) encontraron que una mayor inversion en
infraestructura puede contribuir a reducir la brecha de
consumo entre areas urbanas y rurales, principalmente
mediante la disminucién de diferencias de ingresos y
el fortalecimiento del comercio. No obstante,
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determinaron que sus efectos son heterogéneos, dado
que la incidencia fue mayor en las regiones centrales y
occidentales y en aquellas con mayores desigualdades
iniciales. Por tanto, las caracteristicas particulares de
cada territorio condicionan los beneficios obtenidos de
las intervenciones publicas.

Dentro de este primer eje, Balboni (2025)
demuestra que la localizacion de las inversiones
constituye un componente fundamental de su
valoraciéon. Mediante informacidn georreferenciada
sobre inversiones viales, la autora encontré que
concentrar infraestructura en territorios expuestos a
amenazas ambientales puede generar importantes
costos en el largo plazo. Asi, la planificacion territorial
debe incorporar no solamente necesidades actuales,
sino también riesgos ambientales, transformaciones
demograficas y posibles cambios futuros en las
condiciones del espacio intervenido.

Evaluacion, priorizacién y eficiencia de la inversion
publica

La evaluacion de inversiones publicas
comprende la utilizacion de criterios técnicos,
econdmicos, sociales, ambientales e institucionales
para determinar qué intervenciones deben recibir
recursos limitados. En este contexto, Lobo (2024)
desarroll6 un modelo de evaluacién multicriterio para
proyectos publicos y logré jerarquizar 11 proyectos
mediante criterios ambientales, econdmicos, sociales,
financieros y técnicos. Los resultados situaron entre
las primeras prioridades proyectos de sistemas de
microrriego, alcantarillado 'y agua potable,
evidenciando que la aplicacién de distintos criterios
puede mejorar la objetividad de la seleccién de
inversiones.

En concordancia, Nascimento et al. (2023)
plantearon un modelo de decision multicriterio para
establecer prioridades entre proyectos de construccion
del sector publico. Su propuesta parte de una
limitacion frecuente: los organismos publicos
disponen de recursos presupuestarios, técnicos y
humanos insuficientes para ejecutar todas las
intervenciones requeridas. Por ello, los autores
sostienen que la necesidad, el impacto y la
contribucion estratégica de cada iniciativa deben
verificarse antes de comprometer recursos publicos.

Igualmente, Rodrigues et al. (2023)
desarrollaron un marco de evaluacién colaborativa de
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politicas publicas que combina la valoracion de la
conveniencia de una intervencién con su posibilidad
efectiva de ejecucion. Mediante indicadores de
desempefio, objetivos previamente acordados Yy
valoracién multicriterio, los autores muestran que una
alternativa puede ser socialmente deseable, pero
presentar barreras que dificulten su ejecucién. En
consecuencia, la evaluacién publica debe considerar
conjuntamente los beneficios esperados y las
capacidades reales para materializarlos.

Por su parte, Baffo et al. (2024) propusieron
un modelo de decision que integra las dimensiones
econdmica, ambiental y social para evaluar
inversiones pablicas. EI modelo emplea un proceso de
jerarquizacion analitica y plantea que la sostenibilidad
de una inversibn no debe evaluarse Unicamente
mediante su rentabilidad econémica, sino también por
sus impactos ambientales y sociales en el tiempo. Su
propuesta permite comparar alternativas mediante una
estructura transparente de criterios, mejorando la
trazabilidad de las decisiones de asignacion de
recursos.

De igual forma, Shiferaw (2024) advierte que
una deficiente gobernanza de proyectos puede
conducir a inversiones de gran magnitud que
consumen importantes recursos sin generar beneficios
equivalentes. El autor identificé problemas vinculados
con decisiones verticales, subestimacion de riesgos,
exageracion de beneficios y sesgo optimista, por lo
que recomienda establecer filtros técnicos y politicos
en diferentes etapas del ciclo del proyecto. Estos
mecanismos permiten detener propuestas deficientes
antes de comprometer recursos significativos.

En cuanto a la eficiencia, Eltokhy et al.
(2024) encontraron que los paises de bajos ingresos
presentan una brecha promedio de eficiencia de la
inversion publica cercana al 53%, mientras que en
economias emergentes alcanza alrededor del 34%. Los
autores estiman que el fortalecimiento de la
gobernanza de infraestructura podria elevar hasta en
65% la produccion de infraestructura en los paises de
menores ingresos. Por consiguiente, la eficiencia
depende no solo del volumen de recursos disponibles,
sino también de la calidad de las instituciones
encargadas de planificar, seleccionar y ejecutar las
inversiones.

Segun Boix et al. (2025) proponen incorporar
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criterios de sostenibilidad dentro de los sistemas de
apoyo a la decision para evaluar inversiones publicas
urbanas, destacando que la asignacion de recursos
requiere comparar alternativas atendiendo sus efectos
econémicos, sociales y ambientales. En la misma
linea, un estudio internacional publicado en 2025
sobre 75 paises en desarrollo, utilizando andlisis

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un
enfoque cuantitativo, de alcance descriptivo,
correlacional 'y explicativo, con disefio no
experimental y retrospectivo. La unidad de analisis
estuvo constituida por 60 proyectos publicos,
seleccionados a partir de informacién secundaria
contenida en informes de planificacion territorial,
documentos  presupuestarios, evaluaciones de
proyectos, informes de ejecucién y bases estadisticas
institucionales. Se estructurd una matriz con 12
indicadores numéricos agrupados en dos dimensiones:
calidad del diagnostico territorial y pertinencia de la
inversion. Este procedimiento fue coherente con
investigaciones recientes que emplearon informacion
secundaria y métodos cuantitativos para evaluar la
eficiencia del gasto y la inversion publica.

Posteriormente, la solidez del diagndéstico
territorial se midi6 mediante seis indicadores
normalizados entre 0 y 100 puntos: calidad de
informacion territorial, identificacion de brechas,
precision de necesidades, participacién de actores,
priorizacion territorial y consistencia entre problemay
proyecto. La pertinencia de inversién se evalud
mediante cobertura de beneficiarios, correspondencia
necesidad-inversion, ejecucion presupuestaria,
cumplimiento de metas, eficiencia del gasto e impacto
territorial  esperado. Los indicadores fueron
estandarizados mediante puntuaciones tipificadas para
evitar distorsiones derivadas de diferentes escalas de
medicion.

Seguidamente, se aplico el analisis de
componentes principales para reducir los 12
indicadores y determinar cuales concentraron mayor
capacidad explicativa. Se conservaron componentes
con autovalores superiores a 1,00 y cargas factoriales
absolutas iguales o superiores a 0,60; previamente se
establecié como criterio una medida de adecuacion
muestral minima de 0,70 y una prueba de esfericidad
con significancia inferior a 0,05. La utilizacion del
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envolvente de datos y analisis de frontera estocastica,
obtuvo una eficiencia promedio de inversién publica
del 83,58%, con 85,37% en salud, 84,79% en
educacidn y 71,94% en otros sectores; ademas, estimo
que existe margen para mejorar la eficiencia
aproximadamente en 16% mediante una mejor
gobernanza y reasignacién estratégica de los recursos.

analisis de componentes principales resultd pertinente
debido a su aplicacion reciente para identificar
dimensiones determinantes de la gestion y eficiencia
de la inversion publica.

A continuacidn, se calculd el coeficiente de
correlacion de Spearman para estimar la asociacion
entre la solidez del diagndstico territorial y la
pertinencia de inversion, considerando significancia
estadistica de p < 0,05. Adicionalmente, se aplic6 una
regresion lineal maltiple, utilizando la pertinencia de
inversibn como variable dependiente y los
componentes del diagnéstico territorial como
predictores; se  estimaron los  coeficientes
estandarizados, el coeficiente de determinacion
ajustado y el nivel de significancia de cada predictor.

De manera complementaria, se emple6 el
andlisis envolvente de datos, orientado a resultados y
bajo rendimientos variables a escala, para estimar la
eficiencia relativa de los 60 proyectos en una escala de
0 a 1. Como entradas se consideraron inversion
ejecutada, duracion y recursos asignados; mientras que
como resultados se utilizaron cobertura, cumplimiento
de metas y beneficio territorial. Este método permiti6
identificar proyectos eficientes y aquellos con
posibilidades de mejorar el aprovechamiento de los
recursos, siguiendo aplicaciones recientes del analisis
envolvente de datos en la evaluacion del gasto puablico
y la inversién.

Se efectu6 un andlisis de conglomerados
mediante el método de Ward, utilizando las
puntuaciones estandarizadas obtenidas, y
posteriormente se consolidaron tres grupos mediante
agrupamiento de medias: proyectos de alta, media y
baja pertinencia. Para efectos del estudio se trabajo
con una base de 60 proyectos, distribuidos
inicialmente en 18 de alta pertinencia, 27 de
pertinencia media y 15 de baja pertinencia. La
combinacion del analisis de componentes principales,
correlacion, regresion, analisis envolvente de datos y
conglomerados permiti6 contrastar numéricamente si
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los proyectos sustentados en diagndsticos territoriales
mas soOlidos presentaron mejores niveles de
pertinencia y eficiencia de inversién, evitando limitar
el analisis Unicamente al porcentaje de ejecucion
presupuestaria. Estudios recientes respaldan la
utilizacion de fronteras de eficiencia y técnicas
multivariantes para comparar el desempefio de
inversiones y gastos publicos.

RESULTADOS Y DISCUSION

El procesamiento de los 60 proyectos
publicos permitié identificar diferencias importantes
en la calidad de los diagnosticos territoriales y en la
pertinencia de las inversiones. En términos generales,
los proyectos alcanzaron una puntuacion media
aproximada de 75,1 puntos en solidez diagndstica y
79,1 puntos en pertinencia, aunque la dispersion
observada evidencié que una proporcién de las
intervenciones  presentd  debilidades en la
identificacion de brechas, priorizacion de necesidades
Tabla 1
Resultados descriptivos de los indicadores evaluados
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y correspondencia entre el problema territorial y la
inversion ejecutada. Este comportamiento resulta
relevante frente a lo sefialado por Shiferaw (2024),
quien advierte que las deficiencias durante la
preparacion y seleccion inicial de proyectos pueden
conducir a inversiones que CcONSUMEN recursos
publicos sin generar beneficios proporcionales.

Se analizaron los 12 indicadores utilizados
para caracterizar ambas dimensiones. Como se
observa en la Tabla 1, los indicadores vinculados con
la consistencia problema-proyecto y la precisién de
necesidades presentaron mejores puntuaciones dentro
del diagndstico, mientras que la participacion de
actores mostré mayor debilidad. En la pertinencia de
inversion, el cumplimiento de metas y la
correspondencia necesidad-inversion presentaron un
comportamiento mas favorable que la eficiencia del
gasto y el impacto territorial esperado.

Dimensién Indicador Media DesY'aC'On Nivel
estandar
Calidad de informacién territorial 76,4 11,8 Mael(:éo'
Identificacion de brechas 73,8 12,6 Maelféo'
Solidez Precision de necesidades 78,1 10,9 Alto
diagndstica L ]
Participacion de actores 69,7 13,5 Medio
Priorizacion territorial 74,9 11,6 Medio-
alto
Consistencia problema-proyecto 77,6 10,4 Alto
Cobertura de beneficiarios 80,3 11,1 Alto
_Corres:p’ondenma necesidad- 82.1 102 Alto
inversion
Ejecucion presupuestaria 78,7 12,4 M;(tj(l)o'
Pertinencia
Cumplimiento de metas 81,5 10,7 Alto
Eficiencia del gasto 75,8 12,8 Medio-
alto
Impacto territorial esperado 76,4 13,1 Maelcticl)o—
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Nota. Datos de 60 proyectos publicos; puntuaciones expresadas de 0 a 100.
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De acuerdo con la Tabla 1, la participacion de
actores obtuvo la puntuacién mas baja del diagnostico
territorial, con 69,7 puntos, mientras que la precision
de necesidades alcanzé 78,1 puntos. La diferencia de
8,4 puntos indicé que disponer de informacién para
reconocer necesidades no significé necesariamente
incorporar de manera suficiente a los actores
territoriales en la priorizacién. Por otro lado, la
correspondencia necesidad-inversion registré 82,1
puntos, pero la eficiencia del gasto descendié hasta
75,8 puntos, lo cual mostré que un proyecto podia
responder a una necesidad identificada y, al mismo
tiempo, presentar oportunidades de mejora en el uso
de los recursos. Este resultado coincidid
conceptualmente con Baffo et al. (2024), quienes
plantean que la evaluacién de inversiones publicas
debe integrar criterios econdmicos, sociales y
ambientales, en lugar de limitarse a una Unica
dimensién de desempefio.

Tabla 2
Relaciones entre diagndstico, pertinencia y eficiencia
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Posteriormente, el andlisis de componentes
principales present6 una medida de adecuacion
muestral de 0,84, mientras que la prueba de esfericidad
resulté estadisticamente significativa (p < 0,001),
confirmando la pertinencia del analisis multivariante.
El primer componente explico el 68,3% de la varianza
y el segundo explicé 10,5%, alcanzandose
conjuntamente un 78,8% de varianza explicada. El
primer componente  concentrd  principalmente
indicadores  relacionados con  precision  de
necesidades, consistencia problema-proyecto,
correspondencia necesidad-inversion, cumplimiento
de metas e impacto territorial.

A continuacion, el analisis de correlacion
permitié determinar con mayor precisién la magnitud
de las asociaciones. Como se presenta en la Tabla 2, la
relacion principal entre solidez del diagnostico
territorial y pertinencia de inversiéon fue elevada y
estadisticamente significativa.

Coeficiente de

Relacion Significancia Interpretacién
Spearman

Diagnostico — Pertinencia 0,831 <0,001 Positiva alta
Identificacion de brechas — 0,742 <0,001 Positiva alta
Correspondencia de inversion
Precision de necesidades — Cumplimiento 0,716 <0,001 Positiva alta
de metas
Priorizacion territorial — Impacto esperado 0,688 <0,001 Posmvaarlr;;)derada-
Consistencia problema-proyecto — -
Eficiencia 0,701 <0,001 Positiva alta
Participacion de actores — Pertinencia 0,574 <0,001 Positiva moderada

Nota. Correlaciones calculadas sobre datos obtenidos; n = 60.

Tal como evidencia la Tabla 2, el coeficiente
principal alcanzoé p = 0,831; p < 0,001, indicando que
los proyectos con diagndsticos territoriales mas
solidos tendieron a registrar niveles superiores de
pertinencia. La identificacion de brechas también
presentdé una asociacion elevada con la
correspondencia necesidad-inversion (p = 0,742),
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mientras que la precision de necesidades se relaciono
con el cumplimiento de metas (p = 0,716). La
asociacion comparativamente menor correspondid a
participacion de actores y pertinencia (p = 0,574),
aungue continud siendo positiva y significativa.

Para complementar estos resultados, la
Figura 2 representa la relacion entre la puntuacion
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global del diagnoéstico vy la pertinencia. El tamafio de
los puntos incorporé el nivel relativo de eficiencia,

permitiendo examinar las tres caracteristicas en una
misma representacion estadistica.

Figura 1
Relacion entre solidez diagndstica, pertinencia y eficiencia relativa

1104
p=10,831
100

90 1

801

Pertinencia de inversion

704

60

50

T T T T T
50 60 70 80 90
Solidez del diagndstico territorial

Nota. El tamafio de cada punto representa la eficiencia relativa estimada.

La Figura 1 evidenci6 una trayectoria
ascendente: los proyectos situados por encima de 80
puntos de solidez diagndstica se concentraron
principalmente en niveles elevados de pertinencia y
mostraron mayores puntuaciones de eficiencia. En
cambio, aquellos ubicados por debajo de
aproximadamente 65 puntos presentaron mayor
concentracion de resultados inferiores. En términos
sustantivos, esta relacion indicé que fortalecer el
diagnéstico estuvo asociado no solamente con una

Seguidamente, mediante la regresion lineal
multiple se examind el peso de los componentes
especificos del diagnéstico sobre la pertinencia de
inversion. El modelo resulté estadisticamente
significativo (F = 31,84; p < 0,001) y alcanzd un
coeficiente de determinacion ajustado de 0,76,
indicando que aproximadamente el 76% de las
diferencias observadas en pertinencia pudieron
explicarse conjuntamente por las caracteristicas
consideradas en el diagndstico territorial.

mejor seleccion de inversiones, sino también con un
mayor aprovechamiento de los recursos asignados.

Tabla 3
Regresion de los factores del diagnéstico sobre la pertinencia

Predictor Coeficiente estandarizado Valort Significancia
Calidad de informacion territorial 0,18 2,21 0,031
Identificacion de brechas 0,27 3,64 <0,001
Precision de necesidades 0,31 4,18 <0,001
Participacion de actores 0,12 1,71 0,093
Priorizacion territorial 0,24 3,22 0,002
Consistencia problema-proyecto 0,35 4,73 <0,001

Nota. Variable dependiente: pertinencia de inversion. R2 ajustado = 0,76.

De acuerdo con la Tabla 3, la consistencia
problema-proyecto constituyd el predictor de mayor

peso (B = 0,35; p < 0,001), seguida por precision de
necesidades (B = 0,31), identificacion de brechas ( =
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0,27) y priorizacion territorial (B = 0,24). La Por otra parte, el analisis envolvente de datos
participacion de actores presentd un efecto positivo, permitid estimar la eficiencia relativa de cada
aunque no alcanzé significancia estadistica individual intervencion. Se obtuvo una eficiencia promedio
al 5% (p = 0,093). En consecuencia, la evidencia general aproximada de 0,86, pero se observaron
sugirié que la inversién fue mas pertinente cuando el diferencias sustanciales seguln el nivel de pertinencia.
proyecto mantuvo una correspondencia verificable Como resume la Tabla 4, los resultados del anlisis de
con el problema identificado, en lugar de depender conglomerados permitieron identificar tres perfiles
Unicamente de la existencia de recursos claramente diferenciados.
presupuestarios.
Tabla 4
Tipologia multivariante de los proyectos publicos

Conglomerado  Proyectos Diagnostico Pertinencia Eficiencia relativa Perfil

Alta pertinencia 24 86,63 92,23 0,93 Consolidado

Pertinencia media 24 74,59 78,34 0,86 Intermedio

Baja pertinencia 12 58,83 62,24 0,75 Critico
Nota. Conglomerados obtenidos mediante el método de Ward y consolidados mediante agrupamiento de medias.

Como muestra la Tabla 4, 24 proyectos, consistente a favor de la relacion planteada: a mayor
equivalentes al 40,0%, integraron el grupo de alta solidez del diagnostico territorial, mayor pertinencia y
pertinencia, con 86,63 puntos de diagnostico, 92,23 eficiencia de la inversion publica. La correlacién de
puntos de pertinencia y eficiencia de 0,93. Otros 24 0,831, el 76% de capacidad explicativa del modelo, el
proyectos (40,0%) conformaron el nivel medio, 78,8% de varianza sintetizada por los dos primeros
mientras que 12 proyectos (20,0%) se ubicaron en el componentes y la diferencia entre una eficiencia de
grupo critico, registrando solamente 58,83 puntos de 0,93 en proyectos de alta pertinencia frente a 0,75 en
diagnéstico, 62,24 puntos de pertinencia y 0,75 de proyectos criticos mostraron convergencia entre las
eficiencia. Entre los extremos se produjo una brecha distintas  técnicas estadisticas. Por ello, la
de 27,80 puntos en diagndstico, 29,99 puntos en identificacion rigurosa de necesidades, la consistencia
pertinencia y 0,18 puntos de eficiencia relativa. entre problema y proyecto y la priorizacion territorial

se configuraron como elementos determinantes para
orientar recursos hacia intervenciones con mayor
correspondencia respecto de las demandas del
territorio.

Estos resultados permitieron establecer que la
ejecucion presupuestaria elevada no fue suficiente
para clasificar una inversion como pertinente. Los
proyectos  mejor  posicionados  combinaron
informacion territorial consistente, identificacion de CONCLUSIONES
brechas, priorizacion, correspondencia entre problema
y solucién, cumplimiento de metas y eficiencia
relativa. Esta interpretacion coincide con Baffo et al.
(2024), quienes proponen evaluar la inversién publica
mediante criterios multidimensionales para mejorar la
transparencia y sostenibilidad de las decisiones.
También, Shiferaw (2024) sostiene que los
mecanismos de evaluacion técnica y control previo
son esenciales para evitar que proyectos
deficientemente concebidos avancen hacia etapas
donde detenerlos resulta considerablemente més
costoso. La consistencia entre el problema territorial y
el proyecto es el factor de mayor influencia sobre la
pertinencia de la inversién, con un coeficiente

La solidez del diagndstico territorial mantuvo
una relacion positiva y alta con la pertinencia de la
inversion en proyectos publicos, alcanzando un
coeficiente de Spearman de p= 0,831 (p <0,001). Esto
evidencio que una adecuada identificacion de brechas,
precision de necesidades, priorizacién territorial y
consistencia entre el problema y el proyecto
favorecieron la orientacion de los recursos hacia
intervenciones acordes con las necesidades del
territorio.

Los resultados proporcionaron evidencia
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estandarizado de f = 0,35 (p < 0,001), seguido de la
precision de necesidades (f = 0,31), la identificacion
de brechas (B = 0,27) y la priorizacion territorial (B =
0,24). En conjunto, estas variables explicaron
aproximadamente el 76% de la variabilidad de la
pertinencia, demostrando la importancia de sustentar
técnicamente la seleccién de los proyectos antes de
asignar recursos.

El  andlisis  multivariante  identifico
diferencias relevantes entre los proyectos evaluados:
el grupo de alta pertinencia, conformado por 24
proyectos, alcanz6 86,63 puntos en solidez
diagndstica, 92,23 puntos en pertinencia y 0,93 de
eficiencia relativa; mientras que los 12 proyectos del
grupo de baja pertinencia registraron 58,83 puntos,
62,24 puntos y 0,75, respectivamente. Estos resultados
demostraron que una mayor ejecucion presupuestaria
por si sola no garantiz6 inversiones pertinentes, siendo
necesario integrar calidad diagnostica, priorizacion de
necesidades, cumplimiento de metas y eficiencia en el
uso de los recursos publicos.
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