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RESUMEN

La innovacién abierta facilita la incorporacion de conocimiento externo, aunque sus beneficios pueden
limitarse cuando las organizaciones carecen de mecanismos internos para procesar informacién, evaluar iniciativas y
orientar decisiones. El objetivo fue analizar la innovacion abierta mediante el sistema de control gerencial y su relacion
con el desempefio innovador. Se desarrolld una investigacién cuantitativa, no experimental, longitudinal y
correlacional-explicativa, utilizando informacion del Global Innovation Index correspondiente a 2021-2023. Se
aplicaron estadisticos descriptivos, modelado de ecuaciones estructurales mediante minimos cuadrados parciales
(PLS-SEM), bootstrapping y modelos de datos de panel. Los resultados mostraron que la innovacion abierta influyd
significativamente sobre el control gerencial (f = 0,479; p < 0,001) y sobre el desempeiio innovador ( = 0,466; p <
0,001). El control gerencial registro el efecto directo mas elevado sobre el desempeiio (f =0,569; p < 0,001), mientras
que el efecto indirecto alcanzé B = 0,272, evidenciando una mediacion parcial. Ademas, el modelo explicé el 79,4 %
de la variabilidad del desempefio innovador. Los hallazgos muestran que la innovacion abierta alcanza mejores
resultados cuando se articula con mecanismos de informacion, seguimiento y evaluacion, fortaleciendo la
transformacion del conocimiento externo en desempefio innovador.

Palabras clave: Control gerencial, desempefio innovador, innovacién abierta, gestién del conocimiento, PLS-SEM.

ABSTRACT

Open innovation facilitates the incorporation of external knowledge; however, its benefits may be limited
when organizations lack internal mechanisms to process information, evaluate initiatives, and guide decision-making.
The objective was to analyze open innovation through management control systems and its relationship with
innovative performance. A quantitative, non-experimental, longitudinal, correlational-explanatory study was
conducted using information from the Global Innovation Index for 2021-2023. Descriptive statistics, partial least
squares structural equation modeling (PLS-SEM), bootstrapping, and panel data models were applied. The results
showed that open innovation significantly influenced management control (B = 0.479; p < 0.001) and innovative
performance (B = 0.466; p < 0.001). Management control produced the strongest direct effect on innovative
performance (B = 0.569; p < 0.001), while the indirect effect reached p = 0.272, demonstrating partial mediation.
Furthermore, the model explained 79.4% of the variance in innovative performance. The findings indicate that open
innovation achieves stronger outcomes when integrated with information, monitoring, and evaluation mechanisms,
strengthening the transformation of external knowledge into innovative performance.

Keywords: Managerial control, innovative performance, open innovation, knowledge management, PLS-SEM.
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INTRODUCCION

La innovaciéon constituye un factor
estratégico para que las organizaciones respondan a
entornos caracterizados por la transformacién
tecnoldgica, la incertidumbre y una creciente presion
competitiva. En este contexto, la innovacion abierta
permite incorporar conocimientos, tecnologias vy
experiencias provenientes de actores externos, como
clientes, proveedores, universidades y centros de
investigacién, ampliando las capacidades internas de
las organizaciones. Maldonado et al. (2021) sostienen
que estas préacticas pueden favorecer el crecimiento y
rendimiento empresarial al fortalecer la cooperacion y
el aprovechamiento de recursos externos.

La adopcion de la innovacién abierta también
requiere capacidades organizacionales que permitan
identificar, asimilar y transformar el conocimiento
externo en resultados concretos. Valdez y Castillo
(2021) sefialan que la combinacién entre capacidades
tecnoldgicas e innovaci6n abierta fortalece las
capacidades dinamicas y contribuye al desempefio
empresarial. En esta misma linea, Arias et al. (2022)
evidencian que las capacidades para procesar y
analizar informacidn pueden actuar como mecanismos
que potencian los efectos de la innovacion abierta
sobre el desempefio financiero y no financiero.

Sin  embargo, la incorporacion  de
conocimientos externos requiere mecanismos que
permitan coordinar recursos, establecer objetivos,
evaluar resultados y orientar las decisiones. En este
escenario adquiere relevancia el sistema de control
gerencial, entendido como un conjunto de
herramientas de planificacién, medicion, seguimiento
y evaluacion que proporciona informacion para alinear
las actividades organizacionales con sus objetivos
estratégicos. Gomez et al. (2023) destacan que los
sistemas de control gerencial pueden integrar
informacion financiera y no financiera, interna y
externa, facilitando la toma de decisiones frente a
escenarios de incertidumbre.

Aunque tradicionalmente el control ha sido
relacionado con la supervision y reduccion de
desviaciones, actualmente puede desempefiar una
funcién facilitadora de la innovacién. La adecuada
combinacion de sistemas de control y estrategias
innovadoras permite establecer prioridades, asignar
recursos y evaluar iniciativas sin  limitar
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necesariamente la flexibilidad organizacional. Gomez
et al. (2023) encontraron que la alineacion entre los
mecanismos de control y las estrategias de innovacion
puede contribuir favorablemente al desempefio de
organizaciones orientadas hacia procesos
innovadores.

De igual manera, la gestién del conocimiento
y las capacidades gerenciales resultan fundamentales
para fortalecer estos procesos. Blazquez et al. (2021)
sefialan que las competencias de los directivos
relacionadas con la gestion del conocimiento pueden
impulsar la innovacion abierta, principalmente
mediante el intercambio de informacion y la
interaccion con diferentes actores. Asi mismo, Pinzén
y Maldonado (2023) identificaron efectos positivos de
la innovacién abierta sobre la ecoinnovacion y el
desempefio empresarial, confirmando la relevancia de
aprovechar estratégicamente los conocimientos
provenientes del entorno.

Innovacién abierta y gestién colaborativa del
conocimiento

La innovaciéon abierta permite a las
organizaciones incorporar conocimientos, tecnologias
y recursos provenientes de clientes, proveedores,
universidades y otros actores externos para fortalecer
sus capacidades internas. Calle et al. (2021) destacan
que este modelo favorece nuevas oportunidades de
desarrollo en las pymes, mientras que GoOmez-
Cristancho et al. (2021) sostienen que la cooperacion
externa contribuye a mejorar los procesos innovadores
y el aprovechamiento del conocimiento.

La interacci6n con agentes externos también
fortalece la competitividad y facilita el acceso a
capacidades que las empresas no poseen internamente.
Echeverri et al. (2021) sefialan que las politicas de
innovacion  abierta  pueden  favorecer la
internacionalizacion empresarial, mientras Gonzélez y
Socarras (2021) destacan que la gestion del
conocimiento permite identificar, compartir y utilizar
estratégicamente la informacién generada dentro y
fuera de la organizacion.

Desde esta perspectiva, la innovacién abierta
se relaciona estrechamente con la transferencia de
conocimiento, el desarrollo tecnologico y la
cooperacion empresarial (Sotelo et al., 2022).
Asimismo, la adecuada gestién del conocimiento
puede incrementar la productividad y competitividad
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organizacional (Paredes et al., 2022). Jurado et al.
(2023) agregan que la generacion y aplicacion del
conocimiento favorecen la innovacion, mientras
Portocarrero y Timana (2023) destacan que la
colaboracion externa facilita el acceso a recursos
complementarios.

La innovacion abierta también demanda
liderazgo y coordinacidn entre participantes. Kantis et
al. (2023) evidencian que la colaboracion entre
grandes empresas y emprendimientos permite
combinar conocimientos y tecnologias
complementarias. De manera similar, De la Luz
Herndndez et al. (2023) resaltan que el liderazgo
favorece el intercambio de conocimientos y la
innovacion en equipos multidisciplinarios.

Sistema de control gerencial como soporte de la
innovacion abierta

El sistema de control gerencial comprende
mecanismos de planificacién, seguimiento, medicién
y evaluacién que permiten orientar las actividades
hacia los objetivos organizacionales. Vega y Marrero
(2021) sefialan que el control ha evolucionado hacia
una gestion integrada, mientras Medina et al. (2021)
destacan que su articulacion con la gestion por
procesos mejora la evaluacion del desempefio y el
cumplimiento de los objetivos.

Dentro de estos sistemas, los indicadores
constituyen herramientas esenciales para apoyar las
decisiones. Parraga et al. (2021) sefialan que los
indicadores financieros permiten evaluar la situacion
empresarial, mientras Narea y Guaman (2021)

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un
enfoque cuantitativo, con disefio no experimental,
longitudinal y alcance correlacional-explicativo,
orientado a determinar la relacion entre la innovacion
abierta y los sistemas de control gerencial durante el
periodo 2021-2023. La informacion fue obtenida
mediante revision documental de bases estadisticas,
informes técnicos y reportes institucionales publicados
por organismos estatales, nacionales e internacionales
relacionados con innovacion, productividad, gestion
empresarial, inversion tecnolodgica, cooperacién
empresarial y desempefio organizacional.

En este sentido, se consideraron fuentes
secundarias procedentes de institutos nacionales de
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consideran que su utilizacion favorece la
identificacion de riesgos, oportunidades y alternativas
estratégicas. Del mismo modo, Mendivil y Erro (2021)
relacionan el control interno con una mayor eficacia
organizacional, y Gémez et al. (2021) destacan su
utilidad para anticipar situaciones que podrian afectar
la estabilidad financiera.

No obstante, el control gerencial
contemporaneo  requiere integrar  informacion
financiera y no financiera. Quevedo et al. (2022)
destacan que la informacion no financiera proporciona
elementos relevantes para complementar la evaluacion
empresarial, mientras Rojas et al. (2023) sostienen que
los indicadores facilitan el seguimiento de resultados
y una toma de decisiones mas oportuna. En esta linea,
Catagua et al. (2023) sefialan que los sistemas
estructurados de control contribuyen a identificar y
gestionar riesgos, mientras Corella y Olea (2023)
evidencian que los sistemas de control mejoran el
registro, seguimiento y disponibilidad de informacién
para la gestion.

Una organizacion que desarrolle proyectos de
innovacion abierta podria utilizar un tablero de control
con indicadores sobre inversion en innovacion,
namero de alianzas, propuestas recibidas, proyectos
desarrollados, cumplimiento  presupuestario y
resultados obtenidos. De esta manera, el sistema de
control gerencial permitiria identificar desviaciones,
priorizar proyectos y asignar recursos hacia iniciativas
con mayor potencial, convirtiéndose en un soporte
estratégico para gestionar la innovacion abierta.

estadistica, ministerios vinculados con produccién,
industria 'y economia, organismos de control
empresarial y entidades responsables de politicas de
innovacion. Asimismo, se incorporaron datos
provenientes de organismos internacionales como la
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), Banco Mundial, Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE) y Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). La
seleccion de los registros respondié a criterios de
disponibilidad, comparabilidad temporal,
confiabilidad institucional y correspondencia directa
con las variables investigadas.

Posteriormente, la  informacién  fue
sistematizada mediante indicadores vinculados con



CIENCIA
INTERDISCIPLINARIA
INTERNACIONAL

cooperacion para la innovacion, utilizacion de fuentes
externas de conocimiento, inversién en investigacion
y desarrollo, articulacion empresarial, mecanismos de
seguimiento, indicadores de desempefio,
planificacidn, evaluacion de resultados y utilizacién de
informacion  gerencial. Para  garantizar la
comparabilidad de las variables se realiz6 depuracion
de datos, tratamiento de wvalores perdidos,
estandarizacion de indicadores y analisis exploratorio
de su distribucion.

A continuacion, se aplic6 modelado de
ecuaciones estructurales mediante minimos cuadrados
parciales (PLS-SEM) para estimar las relaciones entre
innovacion abierta, sistema de control gerencial y
desempefio organizacional. Esta técnica permitio
analizar simultaneamente efectos directos e indirectos
entre variables y determinar la capacidad explicativa
del modelo mediante coeficientes de trayectoria,
valores R?, tamafos del efecto y procedimientos de
bootstrapping para evaluar la significancia estadistica.

De manera complementaria, se emplearon
modelos de datos de panel con efectos fijos y efectos
aleatorios, considerando las observaciones disponibles
para el periodo 2021-2023. Este procedimiento
permitié controlar la heterogeneidad no observable
entre empresas, sectores o unidades analizadas y
estimar el efecto de las variaciones en innovacion
abierta y mecanismos de control gerencial sobre los
indicadores de desempefio. La eleccién entre efectos
fijos y aleatorios se efectué mediante la prueba de
Hausman.

Se utilizaron estadisticos descriptivos,
analisis de correlacion y pruebas de multicolinealidad
como  procedimientos  complementarios.  La
interpretacion de los resultados considerd un nivel de
significancia de 0,05 y permiti6 establecer la
magnitud, direccidon y capacidad explicativa de las
relaciones identificadas, procurando generar evidencia
empirica sobre la funcién del sistema de control

gerencial como mecanismo para fortalecer los
procesos de innovacién abierta y mejorar el
Tabla 1
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desempefio organizacional.
RESULTADOS Y DISCUSION

La base de datos se integro con informacion
del Global Innovation Index (GlII) correspondiente a
2021, 2022 y 2023, considerando indicadores
relacionados con innovacion, vinculacion empresarial,

infraestructura  organizacional y  resultados
innovadores. Después de depurar los registros
incompletos, el modelo PLS-SEM incluy6 269

observaciones pais-afio, mientras que el andlisis
longitudinal se realiz6 mediante un panel balanceado
de 72 economias y 216 observaciones.

La innovacidn abierta se aproximd mediante
indicadores de colaboracion universidad-empresa en
I+D, desarrollo de clusteres y alianzas estratégicas.
Por su parte, el sistema de control gerencial se
representd mediante indicadores proxy relacionados
con certificaciones 1SO 9001, capacitacion formal y
utilizacion de tecnologias de informacién vy
comunicacion. Esta operacionalizacion permiti6

vincular los mecanismos de apertura hacia el
conocimiento externo con las capacidades de
informacion, seguimiento y  formalizacién

organizacional.

Los estadisticos descriptivos mostraron
diferencias entre los componentes analizados. Como
se observa en la Tabla 1, la colaboracidn universidad-
empresa obtuvo una media de 43,01 puntos y el
desarrollo de clusteres alcanz6 44,01; en contraste, las
alianzas estratégicas registraron 11,67 puntos. Dentro
del control gerencial, la utilizacion de TIC present6 la
mayor media, con 56,32 puntos, seguida de la
capacitacion formal con 38,43. Estos resultados
sugieren una mayor consolidacién de las capacidades
informacionales frente a los mecanismos formales de
cooperacion y certificacion, aspecto relevante debido
a que el aprovechamiento de informacion constituye
un soporte para transformar el conocimiento externo
en decisiones organizacionales (Arias-Pérez et al.,
2022).

Estadisticos descriptivos de los indicadores analizados, 2021-2023

Dimensién Indicador Media DE Minimo Maximo
Innovacidn abierta Colaboracion universidad-empresaen I+D 43,01 14,30 6,03 100,00
Innovacion abierta Desarrollo de clusteres 44,01 13,35 5,85 86,49
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Innovacidn abierta  Alianzas estratégicas

Control gerencial ~ Certificaciones SO 9001
Control gerencial ~ Capacitacién formal
Control gerencial ~ Utilizacion de TIC
Desempefio Conocimiento y tecnologia

Desempefio Resultados creativos

11,67 18,80 0,57 100,00
19,89 23,57 0,00 100,00
38,43 22,12 0,00 100,00
56,32 22,83 6,83 96,46
23,03 12,07 6,79 63,45
22,70 12,79 1,92 59,19

Nota. DE = desviacion estandar. Los indicadores se expresan en puntuaciones normalizadas de 0 a 100.

Posteriormente, mediante PLS-SEM se
identifico una relacion positiva y significativa entre
innovacion abierta y control gerencial (p = 0,479; p <
0,001). A su vez, el control gerencial presentd un
efecto positivo sobre el desempefio innovador (p =
0,569; p < 0,001), mientras que la innovacion abierta
mantuvo un efecto directo significativo sobre el
desempeiio (B = 0,466; p < 0,001). El efecto indirecto
fue de 0,272 y su intervalo de confianza no incluy6
cero, confirmando una mediacién parcial del control

Como muestra la Tabla 2, el R2 alcanzé 0,229
para el control gerencial y 0,794 para el desempefio
innovador, indicando una elevada capacidad
explicativa conjunta de las variables dentro del modelo
estructural. Estos resultados coinciden con Valdez-
Juarez y  Castillo-Vergara (2021), quienes
identificaron efectos positivos de la innovacidn abierta
sobre el desempefio empresarial, y con Gomez-Conde
et al. (2023), quienes sefialan que la adecuada
articulaciéon entre sistemas de control y estrategias

gerencial. innovadoras  puede mejorar los  resultados
organizacionales.
Tabla 2
Resultados del modelo PLS-SEM y analisis de datos de panel
Modelo Relacion B IC 95 % p

PLS-SEM Innovacion abierta — Control gerencial 0,479 [0,372;0,603] <0,001
PLS-SEM Innovacion abierta — Desempefio 0,466 [0,367;0,546] <0,001
PLS-SEM Control gerencial — Desempefio 0,569 [0,479;0,653] <0,001
PLS-SEM Efecto indirecto IA — CG — Desempefio 0,272 [0,217; 0,343] <0,001
Efectos fijos Innovacion abierta — Desempefio 0,234 [-0,030;0,498] 0,087
Efectos fijos Control gerencial — Desempefio 0,170 [-0,154;0,494] 0,307
Efectos aleatorios Innovacion abierta — Desempefio 0,378 [0,279;0,477] <0,001
Efectos aleatorios Control gerencial — Desempefio 0,487 [0,388;0,587] <0,001

Nota. 1A = innovacion abierta; CG = control gerencial. Los intervalos del

PLS-SEM se estimaron mediante

bootstrapping. La prueba de Hausman registré x> = 17,50; p < 0,001.

La Figura 1 sintetiza las relaciones
encontradas. El mayor coeficiente corresponde al
efecto del control gerencial sobre el desempefio, lo que
evidencia que los mecanismos de informacion,
formalizacién y seguimiento pueden desempefiar una
funcién relevante para convertir la apertura hacia
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fuentes externas de conocimiento en resultados
innovadores. Esta interpretacion guarda relacion con
Arias-Pérez et al. (2022), quienes sostienen que las
capacidades para procesar informacion pueden mediar
entre innovacion abierta y desempefio.
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Figura 1
Modelo estructural PLS-SEM

R2 control gerencial = 0,229

B = 0,479**

s
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R? desempefio = 0,794

B = 0,569***

-

\_//

Efecto directo B = 0,466***

Efecto indirecto = 0,272; 1C95% [0,217; 0,343]

Nota. ***p < 0,001. El control gerencial corresponde a una variable proxy integrada por ISO 9001, capacitacion formal
y utilizacién de TIC. R2 control gerencial = 0,229; R2 desempefio = 0,794.

De manera complementaria, el andlisis de
datos de panel mostré resultados positivos y
significativos bajo efectos aleatorios para innovacion
abierta (p = 0,378; p <0,001) y control gerencial ( =
0,487; p <0,001). Sin embargo, la prueba de Hausman
favorecio el modelo de efectos fijos, en el cual los
coeficientes conservaron signo positivo, pero no
alcanzaron significacién estadistica al 5 %. Esto indica
que las diferencias estructurales entre economias son
mas evidentes que las variaciones producidas dentro
Figura 2

de una misma economia durante el corto periodo
2021-2023.

En concordancia, la Figura 2 evidencia que la
innovacion abierta pasé de 33,37 puntos en 2021 a
34,20 en 2022 y 31,12 en 2023. En cambio, el control
gerencial mostr6 una evolucion creciente, desde 35,91
hasta 40,75 puntos. ElI desempefio innovador
descendi6 de 23,42 a 21,04 puntos en 2022 y
posteriormente se recuperd hasta 24,13 en 2023.

Evolucion de la innovacién abierta, control gerencial y desempefio, 2021-2023

—&— Innovacion abierta
Control gerencial (proxy)
—8— Desempefio innovador
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Nota. Las puntuaciones representan el promedio de los indicadores seleccionados para cada constructo en el panel

balanceado de 72 economias.
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Los resultados evidenciaron que la
innovacion abierta mantiene una relacién positiva con
el sistema de control gerencial (f = 0,479; p <0,001)
y con el desempefio innovador (f = 0,466; p < 0,001).
Estos hallazgos coinciden con Valdez-Juarez y
Castillo-Vergara (2021), quienes sostienen que la
incorporacion de conocimiento externo fortalece las
capacidades organizacionales, y con Maldonado-
Guzmén et al. (2021), quienes destacan sus efectos
favorables sobre el crecimiento y rendimiento
empresarial. Del mismo modo, Pinzén-Castro y
Maldonado-Guzman (2023) confirman que la
innovacion abierta puede contribuir al fortalecimiento
de la innovacién y del desempefio organizacional.

El control gerencial present6 el mayor efecto
directo sobre el desempefio innovador (f = 0,569; p <
0,001), mientras que el efecto indirecto de la
innovacion abierta mediante esta variable alcanzo6 B =
0,272. Esto demuestra que la disponibilidad de
conocimiento externo no es suficiente por si sola, sino
que requiere mecanismos internos para procesarlo,
evaluarlo y transformarlo en decisiones. Arias-Pérez et
al. (2022) respaldan este resultado al sefialar que las
capacidades analiticas pueden mediar entre
innovacion abierta y desempefio. Asimismo, Gonzalez
Pertiz y Socarras Molina (2021) destacan que la
gestion del conocimiento facilita el aprovechamiento
estratégico de la informacion procedente del entorno.

En este contexto, los sistemas de control
gerencial no deben entenderse exclusivamente como
mecanismos restrictivos. Gomez-Conde et al. (2023)
sostienen que, cuando estan alineados con las
estrategias de innovacion, pueden contribuir
favorablemente al desempefio organizacional. Esta
interpretacion coincide con Vega de la Cruz y Marrero
Delgado (2021), quienes destacan la evolucién del
control hacia una gestion integrada orientada al
seguimiento, evaluacion y toma de decisiones. De
igual forma, Quevedo Alejos et al. (2022) y Rojas-
Diaz et al. (2023) resaltan la importancia de integrar
informacion financiera y no financiera para fortalecer
la evaluacion del desempefio.

Por otra parte, aunque el modelo de efectos
aleatorios mostrd relaciones significativas, los efectos
fijos conservaron coeficientes positivos sin alcanzar
significacion al 5 %. Esto sugiere que las diferencias
estructurales entre economias son mas fuertes que las
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variaciones registradas dentro de cada pais durante
2021-2023. Paredes et al. (2022) sefialan que la
innovacion y la gestion del conocimiento requieren
procesos progresivos de consolidacién, mientras
Sotelo Barrios et al. (2022) destacan que la innovacion
abierta depende de condiciones de cooperacién,
transferencia de conocimiento 'y  desarrollo
tecnoldgico.

D esta manera, los hallazgos indican que la
innovacion abierta obtiene mejores resultados cuando
se acompafia de capacidades internas de informacion,
coordinacion y control. Kantis et al. (2023) destacan
que la cooperacién permite integrar recursos y
conocimientos complementarios, mientras De la Luz
Herndndez Espindola et al. (2023) resaltan la
importancia del liderazgo y la coordinacién en estos
procesos. Por ello, el sistema de control gerencial
puede actuar como un soporte estratégico para
transformar el conocimiento externo en resultados
innovadores y mejorar el desempefio organizacional.

CONCLUSIONES

La innovacion abierta evidenci6 una relacion
positiva y significativa con el sistema de control
gerencial y con el desempefio innovador. La
colaboracién universidad-empresa, el desarrollo de
clusteres y las alianzas estratégicas favorecen el
acceso a conocimiento externo y fortalecen las
capacidades organizacionales para generar resultados
de innovacion.

El sistema de control gerencial presentd el
mayor efecto directo sobre el desempefio innovador y
gjercié una mediacion parcial entre la innovacion
abierta y dicho desempefio. Esto demuestra que la
incorporacion de conocimiento externo requiere
mecanismos internos de informacién, seguimiento,
capacitacion y evaluacion que permitan transformar
las oportunidades de colaboracion en decisiones y
resultados concretos.

El andlisis longitudinal mostr6 que las
diferencias estructurales entre economias fueron mas
relevantes que los cambios producidos dentro de cada
pais durante 2021-2023. En consecuencia, la
innovacion abierta y los sistemas de control gerencial
deben concebirse como capacidades de desarrollo
progresivo, cuya articulacion estratégica puede
fortalecer de manera sostenible el desempefio
innovador y la competitividad organizacional.
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