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RESUMEN

El desequilibrio en la asignacion de recursos entre infraestructura, servicios sociales, desarrollo econémico,
gestion ambiental y fortalecimiento institucional limita la capacidad de los Gobiernos Auténomos Descentralizados
para responder equitativamente a las necesidades territoriales. El objetivo fue analizar el balance sectorial de las
inversiones ejecutadas durante 2022-2025, identificando concentraciones, perfiles y patrones espaciales. Se desarrollé
una investigacion cuantitativa, no experimental, retrospectiva y longitudinal, mediante analisis documental de 1.920
registros correspondientes a 480 gobiernos locales. Se aplicaron andlisis de datos composicionales, entropia
normalizada, indice de Herfindahl-Hirschman, componentes principales robustos, agrupamiento alrededor de
medoides, analisis multivariado permutacional e indice multivariado de Moran. Los resultados evidenciaron que
infraestructura concentr6 el 34,6% de la inversion, seguida de servicios sociales con el 25,0%; el equilibrio sectorial
alcanzé 0,870 y la inversion per capita promedio fue de USD 335,88. Los gobiernos parroquiales rurales presentaron
el mayor equilibrio, con 0,905, mientras el nivel de gobierno explicé el 29,8% de la variabilidad. Ademas, se
identificaron cuatro perfiles de inversion y una autocorrelacion espacial moderada de 0,219. Se determind que la
asignacion requiere mayor diversificacion, coordinacion territorial y evaluacion multicriterio.

Palabras clave: Inversion publica, equilibrio sectorial, gobiernos locales, descentralizacion fiscal, analisis
composicional.

ABSTRACT

The imbalance in resource allocation among infrastructure, social services, economic development,
environmental management, and institutional strengthening limits the capacity of Decentralized Autonomous
Governments to respond equitably to territorial needs. The objective was to analyze the sectoral balance of investments
executed during 2022-2025, identifying concentrations, profiles, and spatial patterns. A quantitative, non-
experimental, retrospective, and longitudinal study was conducted using documentary analysis of 1,920 records
corresponding to 480 local governments. Analysis techniques included compositional data analysis, normalized
entropy, Herfindahl-Hirschman Index, robust principal components, medoid clustering, permutational multivariate
analysis, and Moran's multivariate index. The results showed that infrastructure accounted for 34.6% of investment,
followed by social services at 25.0%; the sectoral balance reached 0.870, and the average per capita investment was
USD 335.88. Rural parish governments showed the greatest balance, with a coefficient of 0.905, while the level of
government explained 29.8% of the variability. Furthermore, four investment profiles were identified, along with a
moderate spatial autocorrelation of 0.219. It was determined that the allocation requires greater diversification,
territorial coordination, and multi-criteria evaluation.

Keywords: Public investment, sectoral balance, local governments, fiscal decentralization, compositional analysis.
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INTRODUCCION

La inversion publica ejecutada por los
gobiernos subnacionales representa un componente
estratégico para reducir las desigualdades territoriales,
ampliar la infraestructura y mejorar la provision de
servicios béasicos. En los paises miembros de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (2022), los gobiernos subnacionales
administraron durante 2022 aproximadamente el 40%
del gasto puablico total y el 58% de la inversion
publica, lo que demuestra su importancia dentro de las
politicas de desarrollo territorial. En este sentido,
Drama et al. (2025), al estudiar 75 economias en
desarrollo  durante el periodo  2002-2022,
determinaron una eficiencia promedio de la inversion
publica del 83,58%; sin embargo, identificaron
diferencias entre salud, con el 85,37%; educacion, con
el 84,79%; y otros sectores, con apenas el 71,94%.
Estos resultados evidencian que la eficiencia global no
garantiza una distribucién equilibrada de los recursos
entre las distintas necesidades sociales y productivas.

El balance sectorial debe considerar
simultaneamente los efectos econdmicos, sociales y
ambientales de cada proyecto. Baffo et al. (2024)
sostienen que la priorizacion de inversiones puablicas
requiere modelos multicriterio capaces de integrar
rentabilidad econdmica, sostenibilidad ambiental y
beneficios sociales. Por su parte, Afonso et al. (2024),
mediante informacién de 36 paises pertenecientes a la
OCDE entre 2006 y 2019, comprobaron que una
mayor descentralizacién del gasto y una adecuada
autonomia regional pueden fortalecer la eficiencia del
sector publico, aunque sus resultados dependen de la
capacidad institucional, la gobernanza y los
mecanismos de coordinacion fiscal. De manera
complementaria, Lee (2026) sefiala que una mayor
descentralizacion fiscal no produce automaticamente
una mejor valoracion ciudadana de los servicios,
debido a que sus efectos pueden variar entre
educacion, salud y seguridad publica.

En América Latina y el Caribe todavia
presenta limitaciones relacionadas con el volumeny la
composicion de la inversion publica. En 2021, la
inversion en infraestructura de la regién representd
aproximadamente el 1,6% del producto interno bruto:
el transporte concentré el 0,8%; la energia, el 0,3%;
las telecomunicaciones, el 0,25%; y agua Yy
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saneamiento, alrededor del 0,2% (OCDE et al., 2023).
Ademas, en 11 de 20 paises analizados, las carreteras
absorbieron méas del 50 % de la inversién publica en
infraestructura, reflejando una concentracion que
puede limitar la atencién de otros sectores prioritarios.
En concordancia, Radics et al. (2022) estimaron que la
inversion  de los  gobiernos  subnacionales
latinoamericanos equivale, en promedio, al 1,5 % del
producto interno bruto, representa el 31% de sus
gastos y comprende cerca de un tercio de la inversion
pUblica agregada.

En los Gobiernos Auténomos
Descentralizados de Ecuador desempefian una funcion
determinante en la construccion de infraestructura, el
saneamiento, la vialidad, el desarrollo social y el
fomento productivo. Entre 2015 y 2019, la inversion
subnacional ecuatoriana represent6 aproximadamente
el 2,6% del producto interno bruto y el 50,5% del gasto
de capital agregado del sector publico (Radics et al.,
2022). No obstante, durante 2023 el gasto clasificado
como no permanente de estas entidades descendi6 al
71,4% del gasto total, mientras que la inversion en
activos no financieros representd nicamente el 39,8%
de dicho componente, revelando posibles
desequilibrios entre los recursos presupuestados y la
formacion efectiva de infraestructura publica
(Corporacion de Estudios para el Desarrollo
[CORDES], 2024). A nivel cantonal, Intriago (2024),
mediante una encuesta aplicada a 382 habitantes de El
Empalme, encontro que el 71,98% percibié mejoras en
su calidad de vida relacionadas con las inversiones
municipales, aunque el 36,65% consideré que los
recursos no fueron distribuidos equitativamente entre
sectores y zonas territoriales.

Frente a esta realidad, el objetivo del estudio
es analizar el balance sectorial de las inversiones
ejecutadas por los  Gobiernos  Autébnomos
Descentralizados, mediante la comparacion de los
recursos destinados a infraestructura, servicios
sociales, desarrollo econdmico, gestion ambiental y
fortalecimiento institucional, con la finalidad de
identificar concentraciones, brechas y diferencias
territoriales que orienten una asignacion mas eficiente,
equitativa y sostenible del presupuesto publico.

Descentralizacion fiscal, autonomia y eficiencia
institucional

La descentralizacion fiscal comprende la
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transferencia de responsabilidades, recursos vy
capacidad de decision desde el gobierno central hacia
los niveles subnacionales. Su finalidad es acercar la
gestion publica a las necesidades territoriales; sin
embargo, sus resultados dependen de la
correspondencia entre competencias, fuentes de
financiamiento y capacidades administrativas. En este
sentido, Park (2022) comprob6, mediante informacion
de 224 gobiernos locales de Corea del Sur, que la
descentralizacién de los ingresos modifica la
composicién del gasto, incrementando la orientacion
hacia cuentas de capital, aunque puede ejercer presion
sobre el gasto destinado al bienestar social.

De esta manera, Chen y Liu (2022)
determinaron que la descentralizacion fiscal no
garantiza automaticamente una mayor eficiencia,
debido a que la dependencia de los gobiernos locales
respecto de ingresos provenientes del suelo puede
disminuir la eficiencia administrativa de los
programas de vivienda social. De forma
complementaria, Mil&n-Garcia et al. (2022), mediante
una revisién bibliométrica, identificaron que la
eficiencia municipal esta condicionada por factores
financieros, politicos, demograficos, econémicos,
territoriales y ambientales.

Por su parte, Mendoza et al. (2022)
demostraron que la estructura de la descentralizacion
y el tipo de transferencias recibidas influyen en el
crecimiento regional y en el esfuerzo fiscal de los
gobiernos locales mexicanos. De igual manera,
Miranda et al. (2024) encontraron, en una muestra de
35 paises, que la descentralizacibn mejora la
capacidad redistributiva (nicamente cuando esta
acompafiada de buena gobernanza, transparencia y
calidad institucional.

En Ecuador, Aray y Pacheco (2023)
analizaron informacién provincial y municipal del
periodo 2001-2015, determinando que la autonomia
financiera mantiene una relacién positiva con el
crecimiento de la inversién publica per capita. Este
resultado permite sostener que los Gobiernos
Autonomos Descentralizados con mayores ingresos
propios disponen de mejores condiciones para orientar
recursos hacia infraestructura y servicios territoriales,
aungue la autonomia tributaria presentd resultados
menos consistentes.

Ademas, Muthomi y Ndunda (2024)

334

ISSN: 3121-2948
Periodicidad: Trimestral, Volumen: 4, Namero: 3, Afio: 2026 paginas 331-343

evidenciaron que las transferencias incondicionales no
necesariamente generan crecimiento economico en los
gobiernos subnacionales de Kenia, por lo que
recomendaron fortalecer la generacion de ingresos
propios y revisar continuamente los sistemas de
descentralizacion. En concordancia, Dixit et al. (2024)
establecieron que la autonomia debe complementarse
con buena gobernanza para incrementar la eficiencia
del gasto subnacional en educacion y nutricion.

Priorizacién multicriterio, equidad y sostenibilidad
de la inversién publica

La priorizacion de inversiones constituye un
proceso mediante el cual se comparan proyectos y
sectores considerando sus costos, beneficios, urgencia,
cobertura, impacto social, sostenibilidad ambiental y
viabilidad institucional. Por consiguiente, una
distribucion equilibrada no implica asignar cantidades
iguales a todos los sectores, sino destinar recursos de
acuerdo con las brechas existentes y los resultados
esperados. Coppola et al. (2022) sostienen que el
andlisis multidimensional de costo-efectividad
permite comparar simultdneamente los costos de las
intervenciones y su contribucién al cumplimiento de
diferentes objetivos estratégicos.

De igual manera, Abdulaal et al. (2023)
plantearon un modelo hibrido basado en MEREC-G y
RATMI para jerarquizar iniciativas segin maltiples
criterios, reduciendo la subjetividad de las decisiones.
Su aporte evidencia que la seleccion de inversiones
debe sustentarse en criterios ponderados, indicadores
mensurables y analisis de sensibilidad, especialmente
cuando los recursos disponibles no permiten ejecutar
todos los proyectos propuestos.

Ademas, Goncalves et al. (2024) integraron
criterios  econémicos, sociales, territoriales 'y
ambientales para seleccionar la ubicacion de
infraestructura pablica, sefialando que las decisiones
no deben limitarse al costo o a la disponibilidad fisica
del terreno. En concordancia, Wang y Tsai (2024)
concluyeron que las inversiones dirigidas Unicamente
al crecimiento economico pueden alejar a las ciudades
de sus metas de sostenibilidad, por lo que
recomendaron combinar infraestructura productiva,
servicios sociales y proteccién ambiental.

Por otro lado, Olteanu et al. (2024) evaluaron
diez sectores mediante doce criterios ambientales,
sociales y de gobernanza, demostrando que la légica
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difusa y los métodos multicriterio permiten tratar
informacion incierta y comparar alternativas
heterogéneas. Este enfoque puede adaptarse a los
gobiernos locales mediante criterios relacionados con
cobertura poblacional, reduccion de brechas,
generacion de empleo, sostenibilidad, costo, urgencia
y alineacidn con la planificacion territorial.

En sectores especificos, Asfor et al. (2025)
utilizaron el método MACBETH para priorizar
proyectos de alcantarillado, integrando criterios
definidos por expertos y juicios de valor
cuantificables. Para EKinci (2025) propuso un modelo
multidimensional para distribuir inversiones publicas
entre provincias, equilibrando eficiencia econdmica,
equidad espacial y sostenibilidad.

MATERIALES Y METODOS

Se desarroll6 una investigacion cuantitativa,
no experimental, retrospectiva y longitudinal, con
alcance descriptivo, comparativo y territorial. Se
recopil6 la ejecucion presupuestaria de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados provinciales,
municipales y parroquiales rurales del Ecuador
durante el periodo 2022-2025. La unidad de analisis
correspondié a cada gobierno local por afio y se
emplearon registros del Ministerio de Economia y
Finanzas, de la entidad nacional de planificacion y del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Se
consideraron la inversion devengada total, la inversion
por habitante y los recursos destinados a
infraestructura,  servicios  sociales, desarrollo
econémico, gestion ambiental y fortalecimiento
institucional. Los valores monetarios fueron
expresados en precios constantes, mientras que los
registros  duplicados,  incompletos o  con
inconsistencias entre el presupuesto codificado y
devengado fueron depurados.

Debido a que las participaciones sectoriales
representaron proporciones interdependientes cuya
suma fue igual al 100%, se aplico el andlisis de datos
composicionales. Los valores iguales a cero fueron
tratados mediante reemplazo multiplicativo vy
posteriormente  se utiliz6 la  transformacion
logaritmica isométrica, la cual permitié analizar las
relaciones entre los sectores sin generar correlaciones
artificiales derivadas de la restriccion de suma
constante. Asimismo, las diferencias entre las
estructuras de inversion se calcularon mediante la
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distancia de Aitchison, siguiendo las recomendaciones
metodologicas de Greenacre et al. (2023) y Linares-
Mustaros et al. (2022).

Posteriormente, se estimé un indice de
equilibrio sectorial mediante la entropia normalizada
de Shannon, con valores comprendidos entre cero y
uno, donde los resultados préximos a uno
representaron una distribucion mas diversificada. Este

indicador fue contrastado con el indice de
concentracion de  Herfindahl-Hirschman  para
identificar gobiernos locales con inversiones

excesivamente concentradas en uno o dos sectores.
Ademds, se ejecutdé un analisis robusto de
componentes principales composicionales, sustentado
en matrices de covarianza resistentes a valores
atipicos, con el proposito de resumir las principales
tendencias de asignacion presupuestaria. Este
procedimiento evitd que los Gobiernos Auténomos
Descentralizados con inversiones extraordinariamente
altas alteraran la estructura general de los resultados,
conforme al enfoque robusto planteado por Rieser et
al. (2023).

Seguidamente, se conformaron perfiles
territoriales de inversion mediante agrupamiento
alrededor de medoides, empleando la distancia de
Aitchison. ElI nimero adecuado de grupos fue
determinado mediante el coeficiente de silueta y una
evaluacion de estabilidad por remuestreo bootstrap.
Las diferencias entre niveles de gobierno, regiones
naturales y afios fueron examinadas mediante un
analisis multivariado permutacional con 9.999
permutaciones, reportandose el tamafio del efecto y los
intervalos de confianza del 95%, ademas de los valores
de significacion estadistica.

Se evalu6 la dependencia territorial de la
inversion mediante el indice global de Moran
multivariado  aplicado a las  coordenadas
composicionales. Posteriormente, los indicadores
locales de asociacion espacial permitieron identificar
conglomerados de alto-alto, bajo-bajo y valores
territoriales atipicos. Se empleé una matriz de
contiguidad tipo reina, 999 permutaciones aleatorias y
correccion de Benjamini-Hochberg para controlar las
comparaciones multiples. La utilizacion del Moran
multivariado permitié examinar conjuntamente la
estructura sectorial, en lugar de analizar aisladamente
cada categoria de inversion, de acuerdo con Yamada
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(2024). Los procedimientos fueron ejecutados en Ry
un sistema de informacion geogréafica; ademas, se
conservaron las bases depuradas y los codigos de
analisis para garantizar la reproducibilidad. Al
utilizarse informacidén puablica, agregada y sin datos
personales, la investigacion no involucré intervencion
directa sobre personas.

RESULTADOS Y DISCUSION

La estructura general evidencié que la
inversion  se  concentrd6  principalmente  en
infraestructura, con una participacion promedio del
34,6% y un intervalo de confianza del 95%
comprendido entre el 34,0% y el 35,1%. Le siguieron

Tabla 1
Distribucién de la inversién segun el nivel de gobierno
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los servicios sociales con el 25,0%, el desarrollo
economico con el 18,1%, la gestion ambiental con el
13,2% vy el fortalecimiento institucional con el 9,1%.
La inversion per cépita promedio alcanz6 USD
335,88, aunque presentd una desviacion estandar de
USD 155,00, lo que reveld diferencias relevantes entre
los gobiernos analizados.

Antes de examinar los  patrones
multivariados, la Tabla 1 presenta la distribucién
sectorial segun el nivel de gobierno. Los resultados
muestran que los gobiernos parroquiales rurales
alcanzaron el mayor indice de equilibrio, mientras los
gobiernos municipales y provinciales mantuvieron una
mayor concentracion en infraestructura.

Nivel de f Servicios Desarrollo Gestion Fortalecimiento Equilibrio c tracié Inversion
gobierno Infraestructura sociales econémico ambiental institucional sectorial oncentracion per capita
Povincial  37,7%  221%  22,7%  152%  2,3% 0833 0208 oo
- uUsD
Municipal 37,3% 27,1% 17,2% 12,9% 5,6% 0,837 0,303 38859
. usD
Parroquial rural 31,8% 23,3% 18,6% 13,2% 13,2% 0,905 0,265 268.27
usD
Total 34,6% 25,0%  18,1% 13,2% 9,1% 0,870 0,284 335 88

Nota. El equilibrio sectorial fue calculado mediante la entropia normalizada, donde los valores préximos a uno

representaron una mayor diversificacion.

Como se observa en la Tabla 1, los gobiernos
provinciales registraron el mayor valor de inversion
per capita, pero presentaron una asignacion limitada al
fortalecimiento institucional. Por su parte, los
gobiernos parroquiales rurales distribuyeron el
presupuesto de manera mas uniforme, dado que
alcanzaron un equilibrio de 0,905 y el menor indice de
concentracion, con 0,265. Esto significa que un mayor
volumen de inversibn no necesariamente estuvo
acompafiado de una composicion mas equilibrada.

La participacion elevada de infraestructura
coincidid con lo sefialado por Brassiolo (2025), quien
identifico que los gobiernos  subnacionales
latinoamericanos orientan una proporcion importante
de su inversién hacia obras pablicas. Asimismo, Park
(2022) demostré que la descentralizacion fiscal puede
modificar la composicion del gasto local y favorecer
las cuentas de capital; sin embargo, también puede
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reducir comparativamente las asignaciones destinadas
al bienestar social.

Posteriormente, el analisis longitudinal
mostré una reduccion gradual de la infraestructura,
cuya participacién descendi6 del 36,5% en 2022 al
32,7% en 2025. En contraste, los servicios sociales
aumentaron del 24,2% al 25,8%; la gestion ambiental
paso del 12,7% al 13,7%; y el desarrollo econdémico se
incremento del 17,7% al 18,6%. El indice de equilibrio
mejor6 de 0,861 a 0,879, mientras la concentracion
disminuy6 de 0,291 a 0,278. La inversion per capita
también aument6 de USD 314,93 a USD 354,83,
equivalente a un crecimiento acumulado del 12,7%.

Aungue estas variaciones mostraron una
transicion favorable hacia una estructura mas
diversificada, la infraestructura continu6 ocupando la
primera posicion. El comportamiento observado fue
consistente con Drama et al. (2025), quienes
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determinaron que la eficiencia de la inversion publica
difiere entre los sectores y estimaron que las
economias en desarrollo podrian obtener mejoras
cercanas al 16% mediante una reasignacion estratégica
hacia sectores de capital humano.

A continuacién, el analisis robusto de
componentes  principales permitié6  estudiar
simultdneamente las relaciones entre las cinco

participaciones presupuestarias. Debido a que estas
sumaron el 100%, se trabajo con coordenadas
logaritmicas, evitando interpretar como
independientes  categorias que necesariamente
competian por una misma cantidad de recursos. Esta
decisién fue coherente con Greenacre et al. (2023) y
Coenders et al. (2023), quienes sostienen que las
Figura 1

Biplot de la estructura sectorial de inversion
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estructuras  composicionales deben examinarse
mediante relaciones entre sus componentes y no
mediante  correlaciones  convencionales  sobre
porcentajes brutos.

La Figura 1 muestra que los dos primeros
componentes robustos explicaron conjuntamente el
85,9% de la variabilidad: el primero concentro el
54,4% vy el segundo el 31,5%. El eje horizontal separ6
principalmente a los gobiernos orientados al
fortalecimiento institucional de aquellos concentrados
en infraestructura, servicios sociales y desarrollo
economico. El eje vertical diferenci6 las asignaciones
dirigidas a infraestructura de las orientadas a gestion
ambiental y desarrollo econémico.
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Nota. Las flechas representan las direcciones de mayor asociacién de los sectores, mientras los puntos muestran los
perfiles promedio de cada Gobierno Auténomo Descentralizado durante 2022-2025.

En la Figura 1 se aprecia que infraestructura
y servicios sociales presentaron direcciones proximas,
lo que indico que ambas categorias tendieron a
incrementarse conjuntamente frente a los sectores
restantes. En cambio, fortalecimiento institucional se
proyectd en direccion opuesta a infraestructura,
evidenciando una relaciéon sustitutiva: cuando
aumentd la participacion destinada a obras, disminuyd
proporcionalmente la  asignacién institucional.
Desarrollo  econémico y gestibn  ambiental
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mantuvieron vectores cercanos, reflejando un patrén
conjunto de inversion productiva y sostenible.

Seguidamente, el agrupamiento alrededor de
medoides identificd cuatro perfiles territoriales. La
solucidn alcanz6 un coeficiente de silueta de 0,340, lo
que representd una separacion moderada, y una
estabilidad bootstrap promedio de 0,547. La Tabla 2
detalla la composicion de cada perfil.
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Perfiles sectoriales identificados mediante agrupamiento composicional

Perfil Gobiernos Infraestructura Ss%t:\:iaclie? g:?r?g;'?itg aneqisigr?tn al F(i);et\iltej‘i:rigine;to Equilibrio  Concentracién
Infraestructura- (3?5% y  42.9% 1 1519 96%  42% 0810 0325
institucional- (3%%20 3% 20 149% 99%  163% 0899 0269
L 73 20,0
Diversificado (15,2%) 21,8% % 263% 21,3% 10,6% 0,942 0,237
Productivo- 60 o 21,2 o o o
ambiental (12.5%) 26,2% % 264% 23,0% 3,2% 0,888 0,259

Nota. Los porcentajes representan la composicién media de la inversion dentro de cada perfil.

Los resultados de la Tabla 2 demostraron que
el perfil de infraestructura y servicios sociales
concentr6 el 38,5% de los gobiernos y present6 el
menor equilibrio sectorial. En contraste, el perfil
diversificado alcanzo el valor mas alto de entropia, con
0,942, debido a que ninguna categoria super6 el 27%.
El perfil productivo-ambiental destiné conjuntamente
el 49,4 % al desarrollo econémico y la gestion
ambiental, aungue mostr6 una asignacion institucional
reducida.

Esta diferenciacion confirmé que el balance
no debia interpretarse como una distribucion
exactamente igual entre sectores, sino como una

Figura 2
Distribucion ternaria de las prioridades de inversion
100% -

80%

60% -

40% -

Porcentaje (%)

20% -

0% -
Infraestructura-social
(38,5%)

- Infraestructura

Institucional-social
(33,8%)

[ social e institucional

combinaciéon coherente con las necesidades y
capacidades territoriales. Baffo et al. (2024) plantean
que la priorizacion publica debe integrar de manera
simultanea resultados econémicos, sociales vy
ambientales; de forma similar, Olteanu et al. (2024)
comprobaron que los modelos multicriterio permiten
comparar sectores heterogéneos mediante criterios
econdmicos, sociales y de gobernanza.

Para representar estas relaciones de una
manera mas directa, la Figura 2 agrup6 las cinco
categorias en tres dimensiones: infraestructura;
inversion social e institucional; e inversion productiva
y ambiental.

Productivo-ambiental
(12,5%)

Diversificado
(15,2%)

- Productivo y ambiental

Nota. Cada vértice representa una concentracion maxima en una de las tres dimensiones.
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La Figura 2 evidencio que la mayor cantidad
de observaciones se ubicé entre infraestructura y la
dimension social e institucional. Los perfiles
productivo-ambiental y diversificado aparecieron
desplazados hacia el vértice superior, mientras el perfil
infraestructura-social se concentrd en la zona inferior
izquierda. La escasa presencia de observaciones en los
extremos indicé que ningdn gobierno destind la
totalidad de sus recursos a una sola dimensién; no
Tabla 3
Resultados de los métodos estadisticos avanzados
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obstante, se observaron diferencias claras en el grado
de especializacion.

Posteriormente, el analisis multivariado
permutacional confirmd que las estructuras sectoriales
variaron significativamente segin el nivel de
gobierno, la regién y el afio. La Tabla 3 presenta los
principales contrastes estadisticos.

Andlisis Estadistico Tamafio del efecto Significacion
Componentes robustos 1 Varianza explicada o -
y?2 acumulada = 85,9 %
Agruparm_ento Silueta = 0,340 Estabilidad bootstrap = -
composicional 0,547
Diferencias por nivel de F=10113 R? = 0,208 b = 0,001
gobierno
Diferencias por regién F=12,44 Rz=0,073 p =0,001
Diferencias entre afios F=1,97 R?=0,003 p =0,038
Moran multivariado | = 0,038 Dependenplg espacial b = 0,002
global debil
Compdonepte espacial 1=0,219 Dependencia espacial b = 0,002
ominante

moderada

Nota. Las significaciones fueron calculadas mediante permutaciones. EI R2 expresa la proporcion de variabilidad

composicional explicada por cada factor.

Como se observa, el nivel de gobierno
explicé el 29,8% de las diferencias en la composicion
presupuestaria, constituyéndose en el factor con mayor
capacidad discriminante. La region explico el 7,3%,
mientras el afio solamente representd el 0,3%. Por
tanto, aunque la variacion temporal fue
estadisticamente significativa, su efecto practico
result6 reducido. Esto indicé que las competencias y
caracteristicas institucionales de cada nivel influyeron
mas que el transcurso del periodo estudiado.
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La dependencia territorial se evalud
considerando  conjuntamente  las  coordenadas
composicionales. El indice global de Moran fue
positivo y significativo, aunque de baja magnitud. Sin
embargo, el componente espacial dominante alcanz6
un valor de 0,219, evidenciando que determinados
patrones de inversion tendieron a agruparse
territorialmente.
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Figura 3

Diagrama de Moran del balance sectorial de las inversiones
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Componente espacial composicional estandarizado

Nota. La pendiente representa la autocorrelacion espacial. Los cuadrantes alto-alto y bajo-bajo identifican gobiernos

rodeados por unidades con estructuras sectoriales semejantes.

La Figura 3 mostr6 una pendiente positiva y
una mayor presencia de observaciones en los
cuadrantes alto-alto y bajo-bajo. Después de aplicar la
correccion de Benjamini-Hochberg, se identificaron
15 asociaciones locales significativas: cinco
correspondieron a conglomerados alto-alto, nueve a
bajo-bajo y una a un valor atipico alto-bajo. Esto
significd que algunos desequilibrios presupuestarios
no se presentaron aisladamente, sino que formaron
agrupaciones territoriales susceptibles de requerir
mecanismos de coordinacion intergubernamental. La
utilizacion de una medida multivariada fue pertinente
porque Yamada (2024) demostr6 que la extension del
indice de Moran permite resumir la autocorrelacién
conjunta de varias dimensiones espaciales en un solo
estadistico.

CONCLUSIONES

El analisis permiti6 determinar que la
inversion  de  los  Gobiernos  Auténomos
Descentralizados mantuvo una  concentracion
predominante en infraestructura, con una participacion
promedio del 34,6%, seguida de los servicios sociales
con el 25,0%. Aunque el indice general de equilibrio
sectorial alcanzé 0,870, persistieron diferencias entre
los sectores, lo que evidencié la necesidad de
fortalecer las asignaciones destinadas al desarrollo
econdmico, la gestion ambiental y el fortalecimiento
institucional.
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Los Gobiernos Autonomos Descentralizados
parroquiales rurales presentaron la distribucion méas
equilibrada, con un indice de entropia de 0,905 y la
menor concentracion presupuestaria, mientras que los
gobiernos municipales y provinciales mostraron una
mayor orientacién hacia infraestructura. El nivel de
gobierno explicé el 29,8% de las diferencias en la
composicion de las inversiones, confirmando que las
competencias institucionales y la disponibilidad de
recursos condicionaron la priorizacion sectorial.

La identificacion de cuatro perfiles de
inversion demostrd que no existid un Gnico patron de
asignacion presupuestaria, sino estructuras orientadas
hacia  infraestructura  social,  fortalecimiento
institucional, diversificacién y desarrollo productivo-
ambiental. Ademads, el indice de Moran de 0,219
evidenci6 una dependencia espacial moderada,
indicando que ciertos gobiernos  cercanos
compartieron comportamientos similares de inversion;
por ello, la planificacién deberia incorporar criterios
territoriales, coordinacion intergubernamental vy
mecanismos de evaluacién multicriterio para
promover una distribucién mas eficiente, equitativa y
sostenible.
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