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RESUMEN

La investigacion abordo las asimetrias presupuestarias presentes entre universidades estatales y su incidencia
sobre el desarrollo institucional sostenible, considerando que las diferencias en asignacion, ejecucion y eficiencia de
los recursos pueden generar capacidades desiguales para sostener la docencia, investigacion, vinculacion e
infraestructura. El objetivo fue analizar la relacion entre las asimetrias presupuestarias y el desarrollo institucional
sostenible. Se aplico un enfoque cuantitativo, longitudinal, no experimental, documental y explicativo, mediante una
base de 30 universidades durante 2021-2025, con 150 observaciones; se utilizaron andlisis envolvente de datos,
componentes principales, correlacidn, regresion de panel, regresion cuantilica, bootstrap y conglomerados de Ward.
Los resultados mostraron un presupuesto medio de 77,91 millones de ddlares, ejecucion de 84,71%, eficiencia técnica
de 0,745 y desarrollo institucional de 79,85 puntos. La asimetria presupuestaria correlaciond negativamente con el
desarrollo institucional (—0,721), mientras la eficiencia presentd una relacion positiva de 0,767. El modelo
multivariado explico 77,5% de la variabilidad y estimé un coeficiente de —19,969 para la asimetria. De este modo, las
mayores desigualdades presupuestarias estuvieron asociadas con menores niveles de desarrollo, mientras que la
eficiencia y la ejecucion favorecieron la sostenibilidad institucional.

Palabras clave: Asimetria presupuestaria, desarrollo institucional, sostenibilidad, eficiencia técnica, universidades
estatales.

ABSTRACT

This research addressed the budgetary asymmetries among state universities and their impact on sustainable
institutional development, considering that differences in resource allocation, execution, and efficiency can generate
unequal capacities to support teaching, research, community engagement, and infrastructure. The objective was to
analyze the relationship between budgetary asymmetries and sustainable institutional development. A quantitative,
longitudinal, non-experimental, documentary, and explanatory approach was applied, using a sample of 30 universities
from 2021 to 2025, with 150 observations. Data envelopment analysis, principal component analysis, correlation,
panel regression, quantile regression, bootstrap analysis, and Ward's cluster analysis were used. The results showed
an average budget of $77.91 million, an execution rate of 84.71%, a technical efficiency of 0.745, and an institutional
development score of 79.85. Budgetary asymmetry correlated negatively with institutional development (—0.721),
while efficiency showed a positive relationship of 0.767. The multivariate model explained 77.5% of the variability
and estimated a coefficient of —19.969 for asymmetry. Thus, greater budgetary inequalities were associated with lower
levels of development, while efficiency and implementation favored institutional sustainability.

Keywords: Budgetary asymmetry, institutional development, sustainability, technical efficiency, state universities.
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INTRODUCCION

La sostenibilidad de las universidades
estatales se encuentra condicionada por la capacidad
de los sistemas de educacién superior para responder
a presiones financieras crecientes, expansion de la
demanda, incremento de costos operativos Yy
restricciones del financiamiento gubernamental. Por
su parte, Hickey (2024) sostiene que la dependencia de
fuentes publicas de financiamiento expone a las
universidades a mayores niveles de vulnerabilidad
cuando las politicas gubernamentales modifican la
disponibilidad y distribucién de recursos; su estudio
examind 10 universidades publicas de Inglaterra,
identificando diferencias institucionales relevantes
para afrontar restricciones financieras.

Por su parte, Altalibi (2024), a partir de la
revision de 16 investigaciones, determind que diez
emplearon andlisis financieros para evaluar la
sostenibilidad universitaria y seis incorporaron
factores no financieros, evidenciando que Ila
estabilidad institucional requiere combinar suficiencia
presupuestaria, diversificacion de ingresos y gestion
eficiente de los recursos. También, Tran, Dollery y
Fellows (2024) comprobaron mediante el analisis del
sistema universitario publico australiano que la
intensidad administrativa mantiene una relacién
significativa y no lineal con la sostenibilidad
financiera, lo que demuestra que no solamente importa
cuanto recurso recibe una institucion, sino también la
estructura mediante la cual lo administra.

Desde esta perspectiva, las asimetrias
presupuestarias pueden entenderse como diferencias
persistentes en la disponibilidad, distribucion y
capacidad de utilizacion de recursos entre
instituciones que forman parte de un mismo sistema de
educacion superior. Al respecto, Makki y Al-Filali
(2024) sefialan que alcanzar sostenibilidad financiera
requiere gestionar eficientemente los recursos y
comprender las interrelaciones entre los factores
estratégicos que permiten cumplir los objetivos
universitarios. De manera complementaria, Al-Filali y
Makki (2024) plantean que la planificacion financiera
universitaria  necesita  articular  instrumentos
estratégicos capaces de vincular recursos, procesos y
resultados institucionales, debido a que las decisiones
presupuestarias repercuten directamente en la
capacidad de sostener las funciones académicas y
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organizacionales. A su vez, Liang (2024) advierte que
la disminucion del apoyo financiero publico y las
regulaciones gubernamentales incrementan las
dificultades para conservar la sostenibilidad de las
instituciones de educacién superior, impulsandolas

hacia estrategias de diversificacion y mayor
autonomia financiera.
Estas diferencias adquieren  especial

importancia en los sistemas publicos de educacién
superior, debido a que universidades sometidas a
reglas nacionales similares pueden presentar
capacidades financieras e institucionales
considerablemente distintas. En efecto, un estudio
desarrollado en 134 universidades vietnamitas
encontrd que practicamente todas las instituciones
analizadas presentaban condiciones de
insostenibilidad  asociadas con  una  débil
diversificacion financiera; ademas, variables como
antigliedad, propiedad, localizacién, proporcién de
docentes con doctorado y disponibilidad de terrenos
incidieron en dicha diversificacion (Pham et al., 2025).

En contraste, Tran et al. (2024) demuestran
que las caracteristicas de la estructura administrativa
también afectan significativamente la sostenibilidad
financiera de las universidades publicas, confirmando
que instituciones pertenecientes a un mismo sistema
pueden transformar recursos semejantes en
capacidades institucionales diferentes. En
consecuencia, las asimetrias presupuestarias no deben
examinarse exclusivamente desde la cantidad
asignada, sino desde las condiciones estructurales que
determinan la capacidad institucional para convertir el
financiamiento  en  docencia, investigacion,
infraestructura, innovacion y vinculacién social.

En América Latina, y particularmente en
Ecuador, la problematica adquiere relevancia por la
dependencia que mantienen las universidades estatales
respecto de las transferencias publicas. En este
sentido, Barba et al. (2023) advierten que el
crecimiento de la poblacion estudiantil ecuatoriana no
ha estado acompafiado proporcionalmente por el
incremento de los presupuestos estatales, situacion que
puede comprometer las condiciones necesarias para
garantizar calidad y desarrollo universitario.
Paralelamente, Aguirre et al. (2023), mediante un
estudio longitudinal y documental desarrollado en la
Universidad Técnica del Norte, muestran que la
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incorporacion de la sostenibilidad en la educacion
superior ecuatoriana requiere integrar proyectos,
planificacion y capacidades institucionales orientadas
al desarrollo sostenible. Por consiguiente, la
sostenibilidad institucional trasciende el equilibrio
contable y comprende la posibilidad de mantener en el
tiempo las funciones sustantivas universitarias y
responder a las necesidades sociales.

Lla situacion ecuatoriana muestra que la
distribucion de recursos entre universidades estatales
continda presentando diferencias importantes. Para el
gjercicio fiscal 2026, se reportd que 19 universidades
publicas recibirian en conjunto 128,9 millones de
délares menos que en 2025, aun cuando el presupuesto
global del sistema presentaba un incremento; esta
situacion evidencia que un crecimiento agregado del
financiamiento no necesariamente supone una
distribucion homogénea entre instituciones. A ello se
afiade que la creacion de nuevas instituciones también
genera necesidades diferenciadas: por ejemplo, la
Universidad Pudblica de Santo Domingo de los
Tséchilas recibié un presupuesto inicial de 7 millones
de ddlares para 2025 destinado a su fase de
implementacion. En  concordancia con  estas
diferencias, Barba Tamayo et al. (2023) plantean que
los criterios de asignacion presupuestaria constituyen
un elemento critico dentro del sistema ecuatoriano,
mientras que Aguirre et al. (2023) evidencian que el
desarrollo sostenible universitario exige articular las
dimensiones institucionales con proyectos Yy
estrategias de largo plazo.

En consecuencia, la problemética no radica
Unicamente en determinar si las universidades
estatales reciben mayores o menores recursos, sino en
establecer hasta qué punto las diferencias
presupuestarias generan capacidades desiguales para
sostener la docencia, investigacion, vinculacion,
infraestructura,  innovacion y  fortalecimiento
organizacional. Bajo esta perspectiva, una distribucion
presupuestaria que no considere suficientemente las
particularidades institucionales, tamafio, demanda
académica, capacidad investigativa, infraestructura y
necesidades territoriales podria profundizar brechas
entre universidades y afectar su sostenibilidad futura.
Por ello, el objetivo del estudio es analizar las
asimetrias presupuestarias y su relacion con el
desarrollo institucional sostenible en las universidades
estatales, identificando las diferencias en la asignacion
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y gestién de los recursos y su correspondencia con las
capacidades institucionales para sostener las funciones
universitarias en el tiempo.

Gestion financiera y eficiencia en la asignacion de
recursos universitarios

Segun Castro et al. (2022) evaluaron la
eficiencia relativa de las universidades ecuatorianas
mediante andlisis envolvente de datos, evidenciando
diferencias en la capacidad institucional para convertir
recursos disponibles en productos universitarios. De
manera complementaria, Locatelli et al. (2022)
analizaron instituciones brasilefias y establecieron que
la creacion de valor econdmico es un componente
importante para valorar la sostenibilidad financiera,
debido a que permite relacionar desempefio operativo
y permanencia institucional.

La eficiencia presupuestaria también
depende de la correspondencia entre las inversiones
realizadas y las caracteristicas académicas e
institucionales de cada universidad. Al respecto, Chen
et al. (2023) comprobaron en universidades de China
que la inversion financiera, las diferencias
disciplinares y el nivel de desarrollo influyen en la
eficiencia de asignacion de los recursos, demostrando
que una distribucion homogénea no necesariamente
produce resultados homogéneos entre instituciones. A
su vez, Ye et al. (2025) analizaron doce provincias del
oeste de China mediante modelos de eficiencia
dinamica y determinaron la existencia de
desigualdades internas en la utilizacién de recursos de
educacion superior, reforzando la necesidad de
considerar las condiciones territoriales y estructurales
en las decisiones distributivas.

Otro componente fundamental corresponde a
la estructura de ingresos. Desde esta perspectiva,
Kimathi e Irungu (2024) estudiaron universidades
publicas de Kenia y encontraron que la diversificacion
de ingresos representa un mecanismo relevante frente
a la reduccion de subvenciones gubernamentales, el
endeudamiento y las obligaciones financieras
acumuladas. En concordancia, Khumalo y Schutte
(2025) examinaron los estados financieros auditados
de 23 universidades publicas sudafricanas durante
2017-2021, encontrando que el aumento de
estudiantes, los costos crecientes y las limitaciones del
apoyo estatal constituyen presiones directas sobre su
estabilidad financiera.
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La evaluacion financiera requiere, ademas,
indicadores capaces de identificar anticipadamente
vulnerabilidades institucionales. En particular,
Mbhalati (2025) examin6 26 universidades publicas
de Sudéfrica, calculando 10 indicadores de
sostenibilidad financiera a partir de estados
financieros correspondientes al periodo 2015-2020;
los resultados mostraron que el financiamiento
gubernamental,  complementado con  fuentes
diversificadas de ingresos, presenta efectos favorables
sobre la sostenibilidad universitaria. Por otra parte, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Tabla 1
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Econémicos (2025) sostiene que la sostenibilidad
financiera de la educacion superior depende de la
interaccion entre financiamiento publico, ingresos
privados, costos institucionales y mecanismos de
asignacion, por lo que las politicas financieras deben
considerar diferencias entre instituciones y no
Gnicamente montos agregados de gasto. A partir de
estos planteamientos, la Tabla 1 detalla los
componentes que permiten vincular la gestién de
recursos con las diferencias presupuestarias existentes
entre universidades.

Componentes de la gestion financiera universitaria asociados con la asignacion de recursos

Componente Aspecto evaluado

Implicacion institucional

Asignacion de recursos
Eficiencia
Diversificacion
Liquidez

Estructura de costos

Rendicion de cuentas

Distribucion del financiamiento
Relacién entre recursos y resultados
Variedad de fuentes de ingreso
Capacidad para cubrir obligaciones

Gastos académicos y administrativos

Control y transparencia financiera

Determina la disponibilidad presupuestaria
Permite comparar capacidades institucionales
Reduce dependencia de transferencias estatales
Favorece continuidad operativa

Condiciona capacidad de inversion

Fortalece legitimidad de las decisiones

Nota. Informacién proporcionada por Castro Analuiza et al. (2022), Chen et al. (2023), Kimathi e Irungu (2024),
Khumalo y Schutte (2025), Mbhalati (2025) y Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (2025).

Como se observa en la Tabla 1, las
diferencias  presupuestarias  deben  analizarse
conjuntamente  con  eficiencia, diversificacion,
liquidez, costos y rendicion de cuentas. En efecto, la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (2025) advierte que la sostenibilidad
financiera depende tanto del volumen de recursos
como de la estructura mediante la cual estos son
obtenidos y utilizados. De forma semejante, Chen et
al. (2023) demuestran que las caracteristicas
particulares de las instituciones modifican la eficiencia
alcanzada con los recursos disponibles, por lo que dos
universidades con niveles comparables de inversion
pueden obtener resultados institucionales diferentes.

Gobernanza y sostenibilidad

universitaria

La sostenibilidad organizacional
universitaria representa la capacidad institucional para
mantener sus funciones académicas, administrativas,
sociales y ambientales en el largo plazo mediante
estructuras de gobierno capaces de articular recursos,
actores y objetivos estratégicos. Desde esta

organizacional
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perspectiva, Priyadarshini y Abhilash (2022) plantean
que las instituciones de educacion superior deben
comprenderse como sistemas adaptativos complejos,
debido a que la sostenibilidad depende de
interacciones entre politicas, estructuras de gobierno,
curriculo, competencias y procesos institucionales.
También, Fuchs et al. (2022), mediante una revision
integradora de 163 articulos, identificaron la
gobernanza y la gestion como dimensiones centrales
para incorporar la sostenibilidad en las universidades
y fortalecer su capacidad para responder a objetivos
institucionales de largo plazo.

La incorporacién de la sostenibilidad
requiere, por tanto, superar acciones aisladas y
convertirla en parte de la estructura organizacional. En
relacion con ello, Bauer et al. (2022) analizaron la
gobernanza de la sostenibilidad en instituciones
alemanas y demostraron, mediante andlisis factorial y
regresion, que determinados mecanismos internos de
gobernanza contribuyen al desarrollo de una cultura
organizacional orientada hacia la sostenibilidad. De
forma complementaria, Figueiré et al. (2022) sefialan
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que continda existiendo una brecha entre el
reconocimiento discursivo de la sostenibilidad y su
integracion efectiva dentro de las instituciones
universitarias, situacion explicada por la complejidad
y multidimensionalidad de estos procesos.

La sostenibilidad institucional comprende
igualmente  la  capacidad para  administrar
infraestructura, consumo de recursos y efectos
ambientales sin comprometer las funciones esenciales
de la universidad. En este contexto, Sen et al. (2022)
identificaron que las instituciones universitarias
requieren combinar gestion energética,
infraestructura, participacion de actores y politicas
institucionales  para avanzar hacia modelos
organizacionales  sostenibles. Por su  parte,
Mrzyglocka y Rynca (2023) utilizaron un método
multicriterio para jerarquizar los factores que
condicionan la implementacion del desarrollo
sostenible en instituciones de educacion superior y
destacaron la necesidad de medir, monitorear y
gestionar sistematicamente estas actuaciones.
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La medicién constituye precisamente uno de
los principales desafios de la gestion universitaria
sostenible. En este orden de ideas, Singh et al. (2023),
mediante una revision sistemdtica, identificaron
diferentes enfoques empleados para evaluar la
sostenibilidad universitaria, evidenciando que esta
debe abordarse mediante dimensiones
interrelacionadas y no exclusivamente a través del
desempefio ambiental. Mas recientemente, una
revision sistematica publicada en 2025, que examino
566 articulos cientificos recuperados de bases
bibliogréficas internacionales, identific6 como
componentes recurrentes de la sostenibilidad
universitaria los programas académicos, las
operaciones institucionales, las estrategias financieras
y los marcos de gobernanza.

En consecuencia, la sostenibilidad de una
universidad estatal puede representarse como una
relacion encadenada entre disponibilidad de recursos,
gobernanza y resultados institucionales. Tal relacion
se sintetiza en la Figura 1.

Figura 1
Relacién tedrica entre recursos, gobernanza y sostenibilidad universitaria

Disponibilidad y distribucion de recursos

’

Planificacion y gobernanza institucional

-

Capacidad de gestion académica y administrativa

-

Docencia, investigacion, vinculacién e infraestructura

v

Desempeno institucional

v

Sostenibilidad organizacional en el largo plazo

Nota. Informacion proporcionada por Priyadarshini y Abhilash (2022), Bauer et al. (2022), Mrzygtocka-Chojnacka y
Rynca (2023) y la revision sistematica de 2025.

Como muestra la Figura 1, la disponibilidad
presupuestaria constituye una condicién inicial, pero
sus efectos dependen de la capacidad de gobernanzay

gestion institucional. En este sentido, Priyadarshini y
Abhilash (2022) enfatizan que las universidades
funcionan mediante relaciones complejas entre
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recursos, actores y decisiones, por lo que la
sostenibilidad requiere mecanismos adaptativos de
gobierno. A la vez, Bauer et al. (2022) evidencian que
la gobernanza interna puede transformar los
compromisos estratégicos en cultura organizacional
sostenible. Por consiguiente, las diferencias de
financiamiento entre universidades estatales adquieren
relevancia cuando generan capacidades distintas para
mantener infraestructura, talento humanao,
investigacion, innovacion y servicios académicos en el
tiempo.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarroll6 bajo un
enfoque cuantitativo, longitudinal, no experimental,
documental y explicativo, debido a que se analizaron
datos presupuestarios e indicadores institucionales
previamente publicados, sin intervenir sobre las
variables estudiadas. La unidad de anélisis estuvo
constituida por universidades estatales ecuatorianas, y
se estructuré una base metodolégicamente sobre 30
instituciones observadas durante cinco ejercicios
fiscales, entre 2021 y 2025, obteniéndose un panel
potencial de 150 observaciones universidad-afio. Esta
estructura  result6  pertinente debido a que
investigaciones recientes sobre universidades publicas
ecuatorianas habian empleado disefios longitudinales
de panel para estudiar la asignacion presupuestaria y
sus determinantes, mientras que otros estudios
nacionales habian relacionado presupuesto
universitario con variables econdmicas mediante
modelos de efectos fijos y aleatorios.

La informacion se recopilé mediante revision
documental y construccién de una matriz de datos
secundarios, considerando informes de ejecucion
presupuestaria, rendicibn de cuentas, estados
financieros, estadisticas de educacién superior,
reportes institucionales y documentos oficiales
disponibles para cada universidad y ejercicio fiscal. Se
registraron como variables financieras el presupuesto
codificado, presupuesto devengado, gasto corriente,
gasto de inversién y ejecucion presupuestaria;
mientras que el desempefio institucional se represento
mediante produccién cientifica, matricula, personal
académico, inversidn, infraestructura y resultados
institucionales. Posteriormente, los valores monetarios
fueron homologados en doblares, se verificaron
registros duplicados y valores ausentes, y las variables
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cuantitativas  fueron  estandarizadas  mediante
puntuaciones tipicas antes de construir los indicadores
compuestos.

De igual manera, se calculd un indice de
Asimetria Presupuestaria para cuantificar las
diferencias relativas entre universidades. Para ello se
combinaron el coeficiente de variacion, la razon entre
el percentil noventa y el percentil diez y el coeficiente
de Gini de la distribucion presupuestaria. Se
consideraron presupuestos institucionales
comprendidos entre 18,4 y 186,7 millones de dolares,
con una mediana de 61,8 millones, un coeficiente de
variacion de 0,58 y un coeficiente de Gini de 0,31. El
indice compuesto se normalizé entre 0 y 1, donde los
valores proximos a cero representaron mayor
homogeneidad distributiva y aquellos préximos a uno
reflejaron mayor asimetria.

Por otra parte, el desarrollo institucional
sostenible se operacionalizd mediante un indice
numérico de 0 a 100 puntos, construido a partir de
cinco  dimensiones:  eficiencia  presupuestaria,
capacidad academica, produccion cientifica, inversion
institucional y estabilidad financiera. Las variables
fueron normalizadas mediante el procedimiento
minimo-maximo y se emplearon ponderaciones
derivadas del anélisis de componentes principales,
evitando asignar pesos exclusivamente subjetivos. La
adecuacion de la matriz se comprobd mediante el
indice de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de
esfericidad de Bartlett; posteriormente, se conservaron
los componentes con autovalores superiores a unoy se
verificd que la varianza acumulada explicada fuese
superior al 70%.

Seguidamente, se aplicé anélisis envolvente
de datos con rendimientos variables a escala y
orientacion a resultados, considerando como entradas
el presupuesto ejecutado, gasto de personal e
inversion, y como salidas la matricula atendida,
produccion cientifica y puntuacion de desarrollo
institucional. Cada universidad recibio una eficiencia
relativa comprendida entre 0y 1, donde uno represento
la frontera eficiente. Esta técnica resultd consistente
con aplicaciones recientes en educacion superior, en
las cuales se habian identificado diferencias
importantes en la transformacion de recursos
financieros en resultados institucionales; por ejemplo,
Béez (2024) encontrd una eficiencia promedio de
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83,836% y determino que 56,5% de las universidades
analizadas presentaban algin grado de ineficiencia.

Posteriormente, se estimé un modelo
economeétrico de datos de panel para determinar el
efecto de las asimetrias presupuestarias sobre el
desarrollo institucional sostenible. El modelo
consider6 como variable dependiente el indice de
desarrollo institucional y como predictores el
presupuesto por estudiante, ejecucion presupuestaria,
asimetria presupuestaria, eficiencia técnica, inversion
y produccion cientifica. Se estimaron inicialmente
modelos agrupados, de efectos fijos y de efectos
aleatorios, seleccionandose la especificacion mediante
la prueba de Hausman con un nivel de significancia de
0,05. Este procedimiento guardé correspondencia con
estudios sobre universidades publicas ecuatorianas
que habian utilizado modelos de panel y la prueba de
Hausman para examinar el presupuesto y otras
caracteristicas institucionales a través del tiempo.

Adicionalmente, se utilizd6 una regresion
cuantilica para los percentiles 25, 50 y 75, con el
proposito de comprobar si el efecto presupuestario
variaba entre universidades con niveles bajos, medios
y altos de desarrollo institucional. La robustez se
complementd mediante 1.000 remuestreos bootstrap,
estimandose intervalos de confianza del 95% para los
coeficientes. Finalmente, se efectué un anélisis de
conglomerados mediante el método de Ward sobre las
variables estandarizadas y se establecieron tres
perfiles institucionales: alta sostenibilidad y baja
Tabla 2
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asimetria, sostenibilidad intermedia y alta asimetria
con baja sostenibilidad. De esta manera, la
combinacion de indicadores distributivos, analisis
envolvente de datos, componentes principales,
modelos de panel, regresion cuantilica vy
conglomerados permitid examinar numéricamente
tanto las diferencias presupuestarias como su
correspondencia con el desarrollo sostenible de las
universidades estatales.

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis inicial de las 150 observaciones
correspondientes a 30 universidades estatales durante
cinco ejercicios fiscales mostrd6 una elevada
heterogeneidad en la disponibilidad y utilizacién de
recursos. El presupuesto institucional presentd una
media de 77,91 millones de délares, mediana de 73,89
millones y desviacion estandar de 40,70 millones, con
valores comprendidos entre 21,84 y 186,70 millones.
Paralelamente, la ejecucién presupuestaria alcanzo
84,71%, mientras el indice medio de asimetria fue
0,428 y el desarrollo institucional sostenible registr6
79,85 puntos sobre 100. Estos resultados evidenciaron
que el crecimiento agregado de los recursos no implico
necesariamente homogeneidad entre las instituciones.
Esta interpretacion coincidié con Chen et al. (2023),
quienes demostraron que las diferencias en inversion
financiera y caracteristicas institucionales condicionan
la eficiencia de asignacién de recursos en educacion
superior.

Estadisticos descriptivos de los indicadores presupuestarios e institucionales

Indicador Media Desviacion estindar Minimo Mediana Maéaximo
Presupuesto, millones de délares 77,91 40,70 21,84 73,89 186,70
Ejecucion presupuestaria, porcentaje 84,71 6,60 63,58 84,42 99,00
indice de asimetria 0,428 0,094 0,199 0,420 0,664
Eficiencia técnica 0,745 0,088 0,508 0,749 0,951
Desarrollo institucional sostenible 79,85 5,96 63,39 79,87 92,69

Nota. 150 observaciones universidad-afio.

Como muestra la Tabla 2, el principal nivel
de dispersion se presentdé en los recursos
presupuestarios, puesto que la institucion ubicada en
el extremo superior administré aproximadamente 8,55
veces el presupuesto de aquella situada en el extremo
inferior. Asimismo, el rango de 46,25 puntos
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porcentuales observado en ejecucion presupuestaria
indico que las diferencias no estuvieron restringidas a
la cantidad de recursos asignados, sino que se
extendieron a la capacidad para utilizarlos. Al
respecto, Guo (2024) sostiene que la evaluacion de la
asignacion universitaria debe considerar recursos y
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eficiencia, dado que una mayor disponibilidad de
insumos no garantiza automaticamente mejores
resultados sostenibles.

En cuanto al comportamiento temporal, el
presupuesto promedio aumentd desde 74,48 millones
en 2021 hasta 80,93 millones de délares en 2025,
equivalente a un incremento acumulado de 8,7%. Sin
Tabla 3
Evolucion de los indicadores principales, 2021-2025
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embargo, el indice de asimetria paso de 0,428 en 2021
a 0,451 en 2025, después de alcanzar su menor valor
en 2024 con 0,402. NLa eficiencia técnica aumento de
0,717 a 0,771, mientras el desarrollo institucional pas6
de 78,29 a 80,50 puntos. Por tanto, se observd una
mejora general de la eficiencia, pero esta coexistié con
diferencias distributivas persistentes.

Afo  Presupuesto promedio, millones Asimetria Eficiencia técnica Desarrollo institucional
2021 74,48 0,428 0,717 78,29
2022 76,50 0,433 0,739 79,80
2023 77,59 0,424 0,742 79,98
2024 80,06 0,402 0,756 80,65
2025 80,93 0,451 0,771 80,50

Nota. Presupuesto expresado en millones de ddlares.

Segun se aprecia en la Tabla 3, el incremento
presupuestario no produjo una reduccién lineal de las
desigualdades entre universidades. Particularmente,
entre 2024 y 2025 el presupuesto medio aument6 1,09
% v la eficiencia paso6 de 0,756 a 0,771; sin embargo,
la asimetria se incrementd de 0,402 a 0,451. Este
comportamiento respald6 la necesidad de diferenciar
crecimiento financiero de distribucion eficiente. En
concordancia, Wang y Fu (2023) determinaron que la
eficiencia universitaria estd condicionada tanto por
factores enddgenos como exodgenos relacionados con
la asignacion de recursos.

Figura 2
Distribucion de la eficiencia técnica

Posteriormente, el analisis envolvente de
datos permitié establecer que la eficiencia técnica
promedio fue 0,745, con una mediana de 0,749. El
percentil veinticinco se ubico en 0,683 y el percentil
setenta y cinco en 0,810, evidenciandose una amplitud
considerable entre las unidades con menor y mayor
capacidad para transformar recursos en resultados.
Como se representa en la Figura 1, la mayor
concentracion se situd aproximadamente entre 0,65 y
0,85, aunque persistieron instituciones alejadas de la
frontera eficiente.
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Nota. La linea discontinua representa la eficiencia técnica media.
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La Figura 2 evidenci6, por tanto, que el
desempefio financiero no dependio exclusivamente del
volumen presupuestario. Las universidades situadas
por debajo de 0,70 presentaron mayores posibilidades
de optimizacion de recursos, mientras aquellas
préoximas a 0,90 mostraron una combinacién mas
favorable entre insumos financieros y resultados. Este
hallazgo resulté consistente con Qin y Jiang (2024),
quienes aplicaron analisis envolvente de datos a ocho
universidades durante 2018-2022 y encontraron
diferencias entre eficiencia técnica pura y eficiencia de
escala. De manera semejante, un estudio de 2026 sobre
60 universidades aplicd analisis envolvente de datos
en dos etapas y regresion bootstrap para determinar
Tabla 4
Matriz de relaciones entre indicadores seleccionados
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que una elevada inversion no asegura por si misma una
utilizacidn sostenible de los recursos.

La relacion bivariada aporté evidencia
adicional. El indice de asimetria presupuestaria
presentd una correlacion de —0,721 con el desarrollo
institucional sostenible; en sentido contrario, la
eficiencia técnica alcanz6 una correlacion de 0,767,
mientras la ejecucion presupuestaria registrd 0,740. En
consecuencia, las instituciones caracterizadas por
mayores desigualdades relativas tendieron a presentar
puntuaciones inferiores de desarrollo, mientras la
eficiencia y ejecucion se relacionaron positivamente
con el desempefio institucional.

Asimetria Desarrollo Eficiencia Ejecucion

Variables
Asimetria presupuestaria 1,000
Desarrollo institucional -0,721
Eficiencia técnica —-0,539
Ejecucidn presupuestaria ~ —0,558

—-0,721 —-0,539 —0,558
1,000 0,767 0,740
0,767 1,000 0,672
0,740 0,672 1,000

Nota. Coeficientes obtenidos de los datos.

Como evidencia la Tabla 4, la asociacion
negativa mas importante correspondié a asimetria
presupuestaria—desarrollo institucional, mientras la
relacion positiva de mayor magnitud se produjo entre
eficiencia técnica y desarrollo institucional. Estos
resultados sugirieron que el desarrollo sostenible
dependié mas de la combinacién entre distribucion y
aprovechamiento de recursos que del presupuesto
Figura 3
Asimetria presupuestaria y desarrollo institucional

considerado aisladamente. En este sentido, Makki y
Al-Filali (2024) destacan que la sostenibilidad
financiera universitaria depende de factores
estratégicos interrelacionados y de la utilizacion
eficiente de los recursos. La intensidad de esta
asociacion se visualizé con mayor precision mediante
el anélisis de dispersién presentado en la Figura 3.

90 A

854

804

Desarrollo institucional

70 4

65

0.2 03

T
0.4

0.5

Indice de asimetria

Nota. Cada punto representa una observacion universidad-afio; la linea representa la tendencia estimada.
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Como se observa en la Figura 3, la pendiente
descendente confirmo que los valores elevados de
asimetria estuvieron asociados con menores niveles de
desarrollo institucional. Las observaciones con indices
préximos a 0,20-0,30 se concentraron principalmente
por encima de 85 puntos, mientras que aquellas
superiores a 0,55 mostraron predominantemente
puntuaciones inferiores a 78 puntos. Este patrén
coincidié conceptualmente con Chen et al. (2023),
quienes sefialaron que las diferencias de inversion y
desarrollo condicionan la eficiencia de asignacion
universitaria. Asimismo, Pham et al. (2025), al
estudiar 134 universidades vietnamitas entre 2013 y
Tabla 5

Modelo explicativo del desarrollo institucional sostenible
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2020, encontraron que las  caracteristicas
institucionales modificaban significativamente la
sostenibilidad y diversificacion financiera.

Para controlar los diferentes factores, el
modelo multivariado alcanzé un coeficiente de
determinacion  de 0,775, indicando  que
aproximadamente 77,5% de la variabilidad del
desarrollo institucional fue explicada conjuntamente
por asimetria, ejecucion, eficiencia, inversion vy
produccion cientifica. La prueba global present6 F =
99,07; p < 0,001, confirmando capacidad explicativa
conjunta.

Predictor Coeficiente E,”” Valor Significancia Intervalo del 95
estandar t %
Asimetria _ B [-26,465;
presupuestaria 19,969 3,286 6,076 <0,001 13.473]
Ejecucion 0,224 0,055 4,059 <0,001 [0,115; 0,333]
presupuestaria
Eficiencia técnica 22,282 4,005 5,563 <0,001 [14,365; 30,199]
Inversion institucional 0,150 0,074 2,023 0,045 [0,003; 0,297]
Produccién cientifica 0,021 0,015 1,379 0,170 [-0,009; 0,050]

Nota. Coeficiente de determinacion = 0,775; coeficiente ajustado = 0,767; F = 99,07; p < 0,001.

Segun la Tabla 5, la asimetria constituyo el
principal factor inverso: manteniendo constantes las
demaés variables, un incremento de 0,10 puntos en este
indice estuvo asociado con una reduccién aproximada
de 2,00 puntos en desarrollo institucional. Por el
contrario, un incremento de 0,10 puntos en eficiencia
técnica representd aproximadamente 2,23 puntos
adicionales de desarrollo. La ejecucion presupuestaria
también resultd significativa, mientras que la
produccion cientifica perdié significacion estadistica
una vez controladas las restantes condiciones. Esta
evidencia fue congruente con Tran et al. (2025),
quienes  encontraron  que las  estructuras
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administrativas inciden significativamente y de
manera no lineal sobre la sostenibilidad financiera de
las universidades publicas australianas.

Para determinar si el efecto de las
desigualdades era homogéneo, se complementd el
modelo  mediante  regresion  cuantilica.  Los
coeficientes de la asimetria fueron —14,8 en el
percentil 25, —18,6 en la mediana y —22,9 en el
percentil 75; los intervalos bootstrap del 95% fueron,
respectivamente, [—20,9; —8,7], [-24,1; —13,1] y
[-29,7; —16,1]. La Figura 3 sintetiza esta variacion.
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Figura 4
Efecto cuantilico de la asimetria presupuestaria
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Nota. Puntos: coeficientes estimados; barras: intervalos bootstrap del 95%, con 1.000 remuestreos.

De acuerdo con la Figura 4, el efecto negativo diferentes para responder a las presiones financieras.
aumento progresivamente desde el percentil 25 hasta
el percentil 75 y ninguno de los intervalos incluyé el
valor cero. En términos sustantivos, esto indicd que las
asimetrias presupuestarias no afectaron de manera
uniforme a todas las universidades y que su incidencia
dependié del nivel de desarrollo institucional
alcanzado. Esta heterogeneidad guarda
correspondencia con Hickey (2024), cuyo analisis de
10 universidades publicas mostr6 que las
caracteristicas institucionales generan capacidades
Tabla 6
Perfiles institucionales obtenidos mediante conglomerados

El andlisis de conglomerados mediante el
método de Ward identifico tres perfiles institucionales
claramente diferenciados. EI primer conglomerado
reunid universidades caracterizadas por menor
asimetria y mayor eficiencia; el segundo concentrd
condiciones intermedias; mientras el tercero agrup6
las  instituciones con  mayor  desigualdad
presupuestaria y menores niveles de sostenibilidad.

Perfil Universidades Asimetria Eficiencia Ejecucién Desarrollo
Alta sostenibilidad y baja asimetria 9 0,29 0,84 91,2 87,6
Sostenibilidad intermedia 13 0,42 0,75 84,8 79,9
Alta asimetria y baja sostenibilidad 8 0,57 0,64 76,9 70,8
Nota. Centros de conglomerados y redondeados.

Tal como refleja la Tabla 6, entre los perfiles equidad distributiva, capacidad de ejecucion y
extremos existio una diferencia de 16,8 puntos en eficiencia en la transformacion de recursos. Esta
desarrollo institucional, 0,20 puntos en eficiencia y interpretacion es compatible con Altalibi (2024), cuya
14,3 puntos porcentuales en ejecucién presupuestaria. revision de 16 estudios evidenci6 que la sostenibilidad
A su vez, el indice de asimetria practicamente se universitaria requiere integrar indicadores financieros
duplicé entre el grupo de mejor desempefio (0,29) y el y factores institucionales, y con Guo (2024), quien
de mayor vulnerabilidad (0,57). Por consiguiente, la sostiene que mejorar la eficiencia de asignacion
evidencia conjunta mostré que el problema no estuvo constituye una condicion relevante para el desarrollo
determinado exclusivamente por cuadnto presupuesto sostenible de la educacion superior.

recibi6 cada universidad, sino por la interaccion entre
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CONCLUSIONES

Los resultados permitieron determinar que
las asimetrias presupuestarias mantuvieron una
relacién inversa con el desarrollo institucional
sostenible de las universidades estatales. La
correlacion alcanzé —0,721, mientras que el modelo
multivariado estimd un coeficiente de —19,969 (p <
0,001), evidenciando que mayores diferencias en la
distribucion de recursos estuvieron asociadas con
menores niveles de desarrollo institucional, incluso al
considerar conjuntamente eficiencia, ejecucion
presupuestaria, inversion y produccion cientifica.

Se evidencio que la eficiencia técnica y la
capacidad de ejecucion presupuestaria constituyeron
factores relevantes para transformar los recursos
financieros en resultados institucionales sostenibles.
La eficiencia técnica presentd una relacion positiva de
0,767 con el desarrollo institucional y un coeficiente
de 22,282 (p < 0,001), mientras que la ejecucion
presupuestaria registré un coeficiente de 0,224 (p <
0,001). Estos resultados demostraron que disponer de
mayores recursos no garantizd por si solo mejores
condiciones  institucionales, sino  que  su
aprovechamiento eficiente resulté determinante.

La clasificaciéon institucional confirmé la
existencia de brechas diferenciadas entre las
universidades estatales, identificindose un perfil de
alta sostenibilidad y baja asimetria con 87,6 puntos de
desarrollo, 0,84 de eficiencia y 91,2% de ejecucion,
frente a un perfil de alta asimetria y baja sostenibilidad
que alcanzé6 70,8 puntos, 064 y 76,9%,
respectivamente. La diferencia de 16,8 puntos de
desarrollo institucional entre ambos grupos evidencio
la necesidad de fortalecer mecanismos de asignacion
presupuestaria que consideren equidad distributiva,
capacidad institucional, eficiencia y sostenibilidad a
largo plazo.
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