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RESUMEN

La incorporacion de la Inteligencia Artificial generativa (IAGen) en educacion ha generado una transformacion
progresiva en las practicas de ensefianza, aprendizaje y evaluacion, particularmente en aquellas actividades que
requieren interaccion continua, revision de productos y retroalimentacion formativa. En este contexto, los modelos de
lenguaje de gran escala han adquirido relevancia debido a su capacidad para analizar producciones académicas y
proporcionar respuestas personalizadas en tiempo reducido. El objetivo de este articulo fue analizar criticamente la
evidencia disponible sobre el uso de Inteligencia Artificial generativa como herramienta de retroalimentacion del
aprendizaje, con énfasis en sus efectos sobre el desempefio académico, la revision de producciones, la autorregulacion
y la calidad de la retroalimentacion. Se desarrolld una revision integrativa de literatura cientifica reciente,
complementada con revisiones sistematicas, metaanalisis y documentos internacionales sobre el uso educativo de la
IA generativa. La sintesis evidencia resultados favorables, aunque heterogéneos. La investigacion reciente muestra
que la IAGen puede contribuir a mejorar la calidad de las revisiones, la precision lingiiistica, la productividad escrita,
la participacion y determinados resultados de aprendizaje. Un metaanalisis de 68 estudios reportd un efecto positivo
global de magnitud moderada sobre los resultados de aprendizaje (SMD = 0,45; 1C95 % [0,43; 0,47]), acompaiado
de elevada heterogeneidad (I2 = 95 %). Paralelamente, revisiones especificas sobre retroalimentaciéon mediante
modelos de lenguaje sefialan que la [A presenta mayores fortalezas en identificacion de errores y aspectos
estructurales, mientras que la retroalimentacion docente mantiene ventajas en cuestiones de argumentacion,
contextualizacion, priorizaciéon de mejoras y orientacion dialdgica. Se concluye que la IAGen posee mayor valor
educativo cuando funciona como mecanismo complementario dentro de un modelo de retroalimentacion hibrida, en
el que la tecnologia aporta inmediatez, disponibilidad y capacidad de iteracion, mientras que el docente conserva la
responsabilidad de contextualizar, validar y profundizar el proceso de aprendizaje.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; retroalimentacion formativa; aprendizaje; evaluacion educativa;
modelos de lenguaje; educacion superior; ChatGPT.

ABSTRACT

The incorporation of Generative Artificial Intelligence (GenAl) into education has progressively transformed
teaching, learning, and assessment practices, particularly in activities requiring continuous interaction, product
revision, and formative feedback. In this context, large language models have gained relevance because of their ability
to analyze academic productions and provide personalized responses within short periods of time. This article aimed
to critically analyze the available evidence on the use of Generative Artificial Intelligence as a learning feedback tool,
with emphasis on its effects on academic performance, product revision, self-regulation, and feedback quality. An
integrative review of recent scientific literature was conducted, complemented by systematic reviews, meta-analyses,
and international reports addressing the educational use of generative Al. The synthesis shows generally favorable but
heterogeneous results. Recent research indicates that GenAl can contribute to improving revision quality, linguistic
accuracy, writing productivity, engagement, and selected learning outcomes. A meta-analysis of 68 studies reported a
moderate overall positive effect of GenAl on learning outcomes (SMD = 0.45; 95% CI [0.43, 0.47]), accompanied by
substantial heterogeneity (I> = 95%). At the same time, reviews focused specifically on large language model-based
feedback indicate that Al performs particularly well in identifying errors and structural aspects, whereas teacher
feedback retains advantages for argument development, contextual interpretation, prioritization of revision needs, and
dialogic guidance. It is concluded that GenAl has greater educational value when used as a complementary mechanism
within a hybrid feedback model, in which technology contributes immediacy, availability, and iterative interaction,
while teachers retain responsibility for contextualizing, validating, and deepening the learning process.

Keywords: generative artificial intelligence; formative feedback; learning; educational assessment; large language
models; higher education; ChatGPT.

1298



CIENCIA
INTERDISCIPLINARIA
INTERNACIONAL

INTRODUCCION

La transformacion digital de la educacion ha
alcanzado una nueva etapa con la expansion de la
Inteligencia Artificial generativa. A diferencia de
tecnologias educativas anteriores, los actuales
modelos de lenguaje de gran escala permiten
establecer interacciones conversacionales, interpretar
producciones escritas, formular explicaciones, generar
preguntas y proporcionar sugerencias de revision a
partir de instrucciones expresadas en lenguaje natural.
Esta capacidad ha trasladado el debate educativo desde
la automatizacion de determinadas tareas hacia una
cuestion de mayor complejidad: como integrar la
inteligencia artificial en procesos pedagodgicos sin
debilitar la autonomia, el pensamiento critico y la

responsabilidad intelectual del estudiante.

La retroalimentacion constituye uno de los espacios
donde esta transformacion adquiere especial
relevancia. Su funcién educativa no consiste
simplemente en comunicar al estudiante si una
respuesta es correcta o incorrecta, sino en
proporcionar informacion que permita comprender el
desempefio alcanzado, identificar discrepancias
respecto de los objetivos de aprendizaje y determinar
acciones concretas para mejorar. Desde la perspectiva
clasica de Hattie y Timperley (2007), Ila
retroalimentacion adquiere diferentes niveles de
profundidad, desde la informacion centrada en la tarea
hasta aquella relacionada con los procesos y la
autorregulacion. La literatura posterior ha mantenido
esta distincion como una referencia importante para
comprender por qué no toda retroalimentacion

produce los mismos efectos.

La irrupcion de los modelos generativos plantea, por
tanto, una cuestion sustantiva. Si una herramienta
puede producir retroalimentacion en segundos, /la

disponibilidad de mayor cantidad de comentarios
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implica necesariamente un mayor aprendizaje?

La evidencia disponible sugiere que la respuesta no
puede reducirse a una relacion directa entre tecnologia
y rendimiento. Una revision sistematica de 129
estudios sobre retroalimentaciébn asistida por
inteligencia artificial encontro resultados
generalmente favorables en percepciones, acciones y
resultados de aprendizaje, pero también identificd
limitaciones relacionadas con la transparencia de los
sistemas y la necesidad de mejorar el reporte

metodologico.

La literatura mas reciente permite observar una
segunda caracteristica: los efectos dependen de las
condiciones bajo las cuales se implementa la
tecnologia. Un metaanalisis de 68 estudios
experimentales y cuasiexperimentales reportd un
efecto positivo moderado de la IA generativa sobre los
resultados de aprendizaje (SMD = 0,45), pero encontrd
una heterogeneidad muy elevada (I> = 95 %), lo cual
indica que los efectos no son uniformes entre
contextos, poblaciones, disciplinas y disefios de

intervencion.

Esta heterogeneidad resulta particularmente relevante
en el ambito de la retroalimentacion. La IA puede
identificar errores gramaticales, inconsistencias
estructurales y determinados problemas de claridad
con elevada rapidez. Sin embargo, la identificacion de
un error no equivale necesariamente a comprender la
razén pedagogica del error ni a saber qué debe hacer
el estudiante para desarrollar una competencia

transferible.

Una revision sistematica publicada en 2026 sobre
modelos de lenguaje y retroalimentacion formativa en
escritura, que incluy6 34 estudios realizados en 19
paises, encontrd que los sistemas basados en LLM

favorecen la productividad escrita, la precision
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lingiiistica, el compromiso y la alfabetizacion en
retroalimentacion. Sin embargo, el mismo estudio
seflala que la retroalimentacion humana mantiene
ventajas en aspectos de mayor complejidad, como el
desarrollo argumentativo, la interpretacion contextual,
la priorizacion de necesidades de revision y la

orientacion dialogica.

Por otra parte, una revision sistematica de 2026
centrada en retroalimentacion formativa generada por
LLM sintetiz6 47 estudios empiricos y concluy6 que
los sistemas pueden superar las condiciones sin
retroalimentacion y, bajo determinadas condiciones de
disefio, aproximarse a los resultados de Ila
retroalimentacion docente. No obstante, también
identifico riesgos recurrentes relacionados con
alucinaciones, exceso de positividad y clasificacion

incorrecta de trabajos estudiantiles.

Estos resultados permiten identificar una tension
fundamental. La IA generativa puede resolver una
parte importante del problema tradicional de la
retroalimentacion —su disponibilidad y
oportunidad—, pero introduce nuevos desafios
relacionados con la precision, la validacion, la

dependencia tecnologica y la calidad cognitiva de las

interacciones.

En consecuencia, el problema cientifico no consiste en
determinar si la IA generativa puede producir
retroalimentacion. Esta capacidad ha quedado
demostrada. La cuestion de mayor importancia
consiste en establecer qué tipo de retroalimentacion
puede producir, bajo qué condiciones resulta
pedagdgicamente util y como debe articularse con la
intervencion docente para favorecer aprendizaje

sostenible.

A partir de este problema, el objetivo del presente

articulo es analizar criticamente la evidencia cientifica
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reciente sobre el uso de la Inteligencia Artificial
generativa como herramienta de retroalimentacion del
aprendizaje, identificando sus efectos, fortalezas,
limitaciones y condiciones pedagodgicas para una

implementacion responsable.

La retroalimentacion formativa puede comprenderse
como informacion proporcionada al estudiante con la
finalidad de reducir la distancia entre su desempefio
actual y el desempefio esperado. Su efectividad
depende tanto de su contenido como de la capacidad

del estudiante para interpretarla y utilizarla.

Hattie y Timperley (2007) plantearon un modelo
estructurado alrededor de tres preguntas centrales:
hacia donde se dirige el aprendizaje, como se esta
desarrollando el desempefio y cuales son los siguientes
pasos que deberian adoptarse. Este modelo permite
correccion de una

diferenciar la  simple

retroalimentacion orientada al aprendizaje.

La literatura educativa advierte que los comentarios
centrados exclusivamente en la persona tienen menor
utilidad que aquellos orientados a la tarea, el proceso
y la autorregulacion. Por ello, la incorporacion de 1A
debe disefiarse para desplazar la interaccion desde el
simple sefialamiento del error hacia la construccion de

procesos de revision y reflexion.

La Inteligencia Artificial generativa hace referencia a
sistemas capaces de producir contenido nuevo a partir
de patrones aprendidos en grandes conjuntos de datos.
En educacion, los modelos de lenguaje representan

una de sus aplicaciones mas visibles.

Su caracteristica diferencial respecto de sistemas
tradicionales de evaluacion automatizada consiste en
la  posibilidad  de

mantener interacciones

conversacionales y producir respuestas

contextualizadas a partir de las entradas del usuario.

Sin embargo, la apariencia de contextualizaciéon no
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garantiza comprension pedagogica. Los modelos de
lenguaje producen respuestas probabilisticas y pueden
generar informacion incorrecta o recomendaciones

poco apropiadas.

Por esta razéon, UNESCO propone un enfoque
centrado en las personas, que incorpore proteccion de
datos, validacion ética y pedagdgica, equidad y

proteccion de la agencia humana.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se desarrolld6 mediante una revision
integrativa de literatura cientifica, orientada a
sintetizar evidencia proveniente de estudios empiricos,
revisiones sistematicas y metaanalisis sobre IA

generativa y retroalimentacion educativa.

La decision metodologica de emplear una revision
integrativa responde a la heterogeneidad del campo.
Las investigaciones disponibles utilizan diferentes
disefios, niveles educativos, disciplinas, herramientas,
medidas de resultado y condiciones de
implementacion. En este contexto, una sintesis
exclusivamente cuantitativa de todos los estudios

podria ocultar diferencias conceptuales importantes.

La revision se estructurd siguiendo los principios de
transparencia recomendados por PRISMA 2020 para
la identificacion, seleccion, evaluacion y sintesis de
literatura cientifica. PRISMA 2020 establece 27
elementos de reporte destinados a mejorar la

transparencia de las revisiones sistematicas.

Se priorizaron investigaciones que cumplieran los

siguientes criterios:

* Abordar
Artificial generativa, ChatGPT, GPT o

explicitamente Inteligencia

modelos de lenguaje.

* Relacionar la tecnologia con

ISSN: 3121-2948
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retroalimentacién, evaluacion formativa,

revision o mejora del aprendizaje.

* Incluir resultados educativos, procesos de

revision, rendimiento, autorregulacion,

escritura o calidad de la retroalimentacion.

* Corresponder a  estudios  empiricos,

revisiones sistematicas o metaanalisis.

* Presentar informacién suficiente para

interpretar los resultados.

e Priorizar recientes,

especialmente de 2024 a 2026.

publicaciones

Se excluyeron documentos exclusivamente técnicos,
articulos de opinion sin evidencia empirica,
publicaciones comerciales y estudios centrados
unicamente en deteccion de plagio sin relacion con

retroalimentacion.
La evidencia fue organizada en cuatro dimensiones:
» Efectos sobre resultados de aprendizaje.

* Calidad 'y  caracteristicas de la

retroalimentacion.
* Procesos de revision y autorregulacion.
* Riesgos y condiciones de implementacion.

Debido a la heterogeneidad de las fuentes, los

resultados se sintetizaron mediante analisis

comparativo y tematico. Los tamafios de efecto se
conservaron  Unicamente  cuando  procedian
directamente de estudios de sintesis previamente

publicados.
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RESULTADOS Y D[SCUS[()N Una revision sistematica publicada en 2026 identifico

34 estudios especificos sobre modelos de lenguaje
Evolucion reciente de la investigacion utilizados para retroalimentacion formativa en
escritura. La distribucion temporal de dichos estudios

fue de 2 en 2023, 9 en 2024, 15 en 2025 y 8 en 2026.

La literatura especializada muestra un crecimiento
acelerado del interés cientifico por los modelos de
lenguaje y la retroalimentacion educativa.

Tabla 1.

Evolucion de estudios sobre LLM y retroalimentacion formativa en escritura

Aifio Numero de estudios | Porcentaje

2023 2 5,9 %

2024 9 26,5 %
2025 15 44,1 %
2026 8 23,5 %
Total 34 100,0 %

Nota. Elaboracion propia a partir de los datos reportados por Jiao y Wang (2026). Los porcentajes fueron calculados
sobre el total de 34 estudios incluidos en dicha revision.

La distribucion evidencia que aproximadamente siete publicados entre 2025 y 2026, lo que confirma el
de cada diez estudios incluidos en esta revision fueron caracter emergente del campo.
Figura 1.

Evolucion de la produccion cientifica sobre LLM y retroalimentacion formativa, 2023—-2026.

Evolucién de estudios sobre LLM y retroalimentacion
formativa en escritura (2023-2026)

18 q

15

16 A (44.1%)
w 14 4
2
=1
g 12
7 9
2104 (26.5%) 8
o (23.5%)
e
[}
g 61
=l
Z 4 2

(5.9%)
2 -
0 .
2023 2024 2025 2026
Afio de publicacion
La tendencia debe interpretarse como evidencia del cada vez mayores.

crecimiento de la produccion cientifica, no como

., . . Magnitud de los efectos sobre el aprendizaje
demostracion automatica de efectividad. El aumento
de publicaciones indica expansion del campo, pero no Los estudios de sintesis disponibles muestran

implica por si mismo que los efectos educativos sean resultados favorables, aunque con una importante
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variabilidad. SMD = 0,45, con un intervalo de confianza del 95 %
entre 0,43 y 0,47. Sin embargo, la heterogeneidad fue
Han, Peng y Liu (2025) realizaron una revision o

extremadamente elevada (I = 95 %), indicando que el
estudios

sistematica 'y metaandlisis de 68

efecto depende de factores contextuales y

experimentales y cuasiexperimentales que produjeron .
metodolégicos.

337 tamafios de efecto. El efecto global estimado fue

Tabla 2.

Evidencia cuantitativa reciente sobre 1A generativa y aprendizaje

q Evidencia Resultado oz
Estudio - - . Interpretacion
sintetizada principal

Han et al. Revision sistematicay 68  estudios; 337 SMD = 0,45; I = Efecto global positivo moderado, con
(2025) metaanalisis tamafios de efecto 95 % elevada heterogeneidad

Efectos favorables en resultados
Chen y . L . . )
Cheun Revision sistematicay 57 estudios; 97 0.804 académicos y pensamiento de orden
(2025)g metaanalisis estimaciones g=" superior; efecto no significativo en

metacognicion
Jiao y Beneficios en escritura, precision
Wang Revision sistematica 34 estudios Sintesis narrativa  lingiiistica, productividad y
(2026) alfabetizacion en retroalimentacion

. Resultados favorables frente a
. . . - 47  estudios; 121 . .
Maier et al. Revision sistematica f . ausencia de feedback; riesgos de
. preguntas de Sintesis narrativa ., e .
(2026) cualitativa . L alucinacion, positividad excesiva y
investigacion . .,

errores de clasificacion
Lipnevich . ' 104 estudios  Sintesis Alta variabilidad; modelps hibridos
et al. Scoping review empiricos comparativa muestran resultados consistentes con
(2026) p P la mediacion humana

La comparacion revela un elemento central: la considerablemente los resultados.
existencia de un efecto promedio favorable no

Caracteristicas de la retroalimentacion generada por
14

significa que la IA generativa produzca el mismo
beneficio en cualquier situacion educativa.

i La evidencia especifica sobre feedback permite
La elevada heterogeneidad encontrada por Han et al. .

observar que las principales fortalezas de los modelos
de lenguaje se concentran en aspectos relativamente

estructurados.

(2025) constituye una advertencia metodologica
relevante. Las diferencias entre nivel educativo,
disciplina, duracion de la intervenciéon, tamafio
muestral y disefio pedagodgico pueden modificar
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Tabla 3.

Fortalezas y limitaciones de la retroalimentacion generada por 14

Nivel de desarrollo

Dimension Evidencia observada

Identificacion de errores gramaticales y problemas de

Correccion lingiiistica forma Alto
Claridad Sugerencias de reformulacion y precision Alto
Estructura Identificacion de problemas organizativos Alto
Revision iterativa Posibilidad de multiples ciclos de interaccion Alto
Explicacion Capacidad para explicar determinados errores Medio-alto
Argumentacion Evaluacion de coherencia argumentativa compleja Medio
Contextualizacién eCSc:III:i;i);flrtl:ién de circunstancias especificas del Medio
Priorizacion ]p)rei;elgrrrz)inacién de qué problema debe corregirse Medio-bajo
Autorregulacion Promocion auténoma de estrategias de aprendizaje Variable

Superior en modelos
Juicio pedagbgico Interpretacion integral del desempefio con intervencion

docente

Nota. Sintesis cualitativa basada principalmente en Jiao y Wang (2026), Maier et al. (2026) y Lipnevich et al. (2026).

La tabla muestra una tendencia consistente: la IA corresponde a la escritura.

presenta mayores ventajas cuando la tarea de

. . . L Polakova e Ivenz (2024) desarrollaron un estudio
retroalimentacion puede expresarse mediante criterios

. L. . cuasiexperimental con 110 estudiantes universitarios
relativamente explicitos. A medida que aumenta la

. . . o de inglés como lengua extranjera. Los resultados
necesidad de interpretacion contextual, juicio

. . . reportaron mejoras en diferentes dimensiones de
profesional y didlogo pedagdgico, aumenta la
. . L escritura después de utilizar retroalimentacion de
importancia de la mediacion humana.

ChatGPT, incluyendo concision, gramatica, inclusion

Evidencia especifica sobre escritura académica de informacion relevante y uso de voz pasiva.

Uno de los ambitos con mayor desarrollo empirico
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Estudio empirico sobre retroalimentacion mediante ChatGPT

Caracteristica Descripcion

Participantes 110 estudiantes universitarios

Area Inglés como lengua extranjera

Disefio Cuasiexperimental y mixto

Intervencion Retroalimentacion mediante ChatGPT

Producto Resumenes escritos

Medidas Escritura, cuestionarios y grupos focales

Resultados Mejoras en diferentes dimensiones de escritura
Percepcion Valoracion generalmente positiva

Limitacion Contexto especifico de escritura en lengua extranjera

El estudio constituye evidencia relevante, aunque su
alcance debe interpretarse con prudencia. Los
resultados proceden de un contexto especifico y no
permiten generalizar automaticamente los efectos

hacia todas las disciplinas universitarias.

La revision de Jiao y Wang (2026) amplia esta
evidencia al sintetizar 34 estudios desarrollados en 19
paises. La revision concluye que los LLM pueden
favorecer  productividad,

precision  lingiiistica,

participacion y alfabetizacion en retroalimentacion,

Tabla 5.

mientras que la intervencion docente mantiene
ventajas en dimensiones de escritura de mayor

complejidad.
1A generativa frente a retroalimentacion humana

Uno de los hallazgos mas importantes de la literatura
reciente consiste en abandonar una comparacion

simplista entre “IA” y “docente”.

La evidencia sugiere que ambas formas de

retroalimentacion poseen fortalezas diferentes.

Comparacion funcional entre retroalimentacion mediante 14 y retroalimentacion docente

Rapidez Muy alta
Disponibilidad Continua
Personalizacion superficial Alta

Correccion lingiiistica Alta

Revision iterativa Muy alta
Comprension contextual Variable
Interpretacion pedagégica Limitada

Limitada por disponibilidad
Condicionada por horarios
Alta

Alta

Variable

Alta

Alta
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Desarrollo argumentativo Variable
Priorizacion de necesidades Variable
Comprension del contexto institucional Limitada
Conocimiento del estudiante Limitado

Supervision ética

Responsabilidad evaluativa

Los resultados de revisiones recientes respaldan esta
complementariedad. La revision de 104 estudios
realizada por Lipnevich et al. (2026) encontrd
variabilidad considerable en los resultados, sefialando
que los enfoques hibridos que combinan A y
supervision
consistentemente

humana presentan resultados
favorables

exclusivamente automatizados.

frente a modelos

Discusion

Los resultados
transformaciones

permiten  identificar  tres
fundamentales en la
conceptualizacion de la retroalimentacion educativa.

La primera corresponde a la transicion desde una
l6gica de retroalimentacion escasa y diferida hacia una
logica de retroalimentacion abundante e inmediata. La
IA generativa puede reducir significativamente el
tiempo entre produccion y comentario. Esta
caracteristica tiene especial valor en actividades donde
la revision constituye parte esencial del aprendizaje.

La segunda transformacion consiste en pasar de una
retroalimentacion predominantemente unidireccional
hacia una interaccion potencialmente dialogica. El
estudiante puede preguntar por qué una respuesta se
considera débil, solicitar ejemplos, comparar
alternativas y reformular su produccion.

La tercera transformacion, y posiblemente la mas
relevante, corresponde al cambio de la pregunta “;qué
comentario recibi6 el estudiante?” hacia “;qué hizo el
estudiante con ese comentario?”.

Este ultimo aspecto resulta fundamental porque la

No auténoma

No debe delegarse

Alta
Alta
Alta

Alto cuando existe

acompafiamiento
Profesional

Corresponde al docente

retroalimentacion  solamente se convierte en
aprendizaje cuando el estudiante puede comprenderla
y utilizarla.

El metaanalisis de Han et al. (2025) proporciona
evidencia de que la IA generativa puede producir
mejoras globales en resultados de aprendizaje, pero la
elevada heterogeneidad del efecto obliga a rechazar
una interpretacion tecnologica determinista. La
tecnologia no constituye una intervenciéon homogénea:
cambia el resultado segun la actividad, la duracion, el
contexto y la manera en que docentes y estudiantes
interactian con ella.

Una segunda consideracion se relaciona con la
metacognicion. Chen y Cheung (2025) encontraron
efectos positivos de la IA generativa en diferentes
resultados, pero no
estadisticamente significativo sobre metacognicion.
Este resultado resulta particularmente importante
porque cuestiona la idea de que proporcionar
explicaciones automaticamente conduce
necesariamente a estudiantes mas autorregulados.

identificaron un efecto

La interpretacion mas plausible es que la
autorregulacién requiere algo mas que acceso a
informacion. Necesita que el estudiante establezca
objetivos, supervise su desempeio, interprete
evidencia y tome decisiones. La IA puede apoyar cada
una de estas acciones, pero no garantiza que el

estudiante las realice.

Este hallazgo coincide con una preocupacion creciente
en la literatura: la posibilidad de que la IA reduzca
determinadas demandas cognitivas si el estudiante
delega en el sistema tareas que deberia realizar por si
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mismo.

Por ello, una retroalimentaciéon pedagdgicamente
avanzada deberia evitar la respuesta inmediata como
primera opcion. En su lugar, podria estructurarse
mediante niveles progresivos:

Pregunta — pista — explicacion — ejemplo —
solucion, unicamente cuando el estudiante requiera
avanzar al siguiente nivel.

Figura 2.
Modelo HIRA de retroalimentacion hibrida.
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Este modelo permite utilizar la IA como andamiaje sin
convertirla automaticamente en sustituto del
razonamiento.

Propuesta de modelo de retroalimentacion hibrida

A partir de la evidencia analizada se propone un
modelo denominado Modelo HIRA: Human—IA-
Reflection—Action, orientado a integrar
retroalimentacion generada por IA con mediacion
docente.

Modelo HIRA de retroalimentacion hibrida
(Human-IA-Reflection-Action)

2. Retroalimentacion TA

3. Verificacion critica
del estudiante

4, Revision del producto

5. Mediacion docente

7. Evaluacion del aprendizaje
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El modelo contiene siete fases.

Fase 1. Produccion inicial

El estudiante desarrolla la actividad sin delegar

completamente la produccion en la [A.

Fase 2. Retroalimentacion generativa

La herramienta analiza el producto utilizando criterios

explicitos.

Fase 3. Verificacion

El estudiante determina qué recomendaciones son
correctas, cuales requieren comprobacion y cuales no

resultan pertinentes.

Fase 4. Revision

El estudiante modifica su produccién y conserva

evidencia de los cambios.

Fase 5. Mediacion docente

El docente analiza el proceso y corrige

interpretaciones incorrectas.

Fase 6. Nueva produccion

El estudiante produce una version mejorada.

Fase 7. Evaluacion

La valoracion se centra tanto en el resultado como en

el proceso de revision.

Este modelo presenta una diferencia fundamental
respecto del uso convencional de herramientas
generativas: la IA interviene dentro del proceso de
aprendizaje, pero no reemplaza el proceso de

aprendizaje.
Riesgos y desafios

Alucinaciones

Los sistemas generativos pueden proporcionar

informacion incorrecta con una estructura lingiiistica
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convincente. En contextos educativos, esto puede
generar un problema particularmente complejo porque
el estudiante puede interpretar la seguridad de la

respuesta como evidencia de su veracidad.

La revision de Maier et al. (2026) identifica las
alucinaciones como uno de los problemas recurrentes

de los sistemas de feedback basados en LLM.

Exceso de positividad

Una retroalimentacion excesivamente complaciente
puede dificultar que el estudiante reconozca
debilidades reales de su produccion. La utilidad del
feedback depende de que exista una relacion clara

entre evidencia, criterio y recomendacion.

Dependencia cognitiva

El estudiante puede desarrollar una conducta de
consulta permanente que reduzca la iniciativa para

resolver problemas de manera autobnoma.

Privacidad

La utilizacion de plataformas externas puede implicar
el tratamiento de informacion personal y académica.
UNESCO recomienda proteger los datos y validar
ética y pedagodgicamente las herramientas antes de su

utilizacién educativa.

Integridad académica

La frontera entre recibir retroalimentacion y delegar la
produccidn intelectual puede volverse difusa. Por ello,
las instituciones necesitan diferenciar claramente

entre:
*  Asistencia.
* Revision.
*  Colaboracion.

e Generacion.
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*  Sustitucion del trabajo intelectual.
Implicaciones para la educacién superior

La evidencia revisada tiene implicaciones especificas

para las universidades.

En primer lugar, las instituciones deberian dejar de
abordar la IA generativa exclusivamente desde la
perspectiva de prohibicion o permisividad. El desafio
institucional consiste en definir para qué actividades,
con qué condiciones y con qué mecanismos de

transparencia puede utilizarse.

En segundo lugar, debe fortalecerse la alfabetizacion
en IA. Un estudiante competente no es unicamente
aquel que sabe formular prompts, sino aquel que puede
evaluar criticamente una respuesta generada,
identificar errores, verificar informacion y justificar

las decisiones tomadas.

En tercer lugar, es necesario redisefiar determinadas
evaluaciones. Cuando una actividad puede resolverse
mediante una tinica consulta a un modelo de lenguaje,
su capacidad para demostrar aprendizaje individual

disminuye.
Las evaluaciones deberian incorporar elementos
como:
¢ Defensa oral.
* Bitacoras de aprendizaje.
e Borradores sucesivos.
*  Reflexion metacognitiva.
e Justificacion de decisiones.
¢ Resolucion de casos.
¢ Produccién contextualizada.
*  Revision de errores.

e  Aplicacién a problemas nuevos.
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En cuarto lugar, el docente debe mantener la
responsabilidad sobre la evaluacion final. La IA puede
asistir en la generaciéon de informacién, pero no
deberia convertirse en la autoridad definitiva sobre el

aprendizaje de una persona.

Limitaciones del estudio

El presente articulo presenta algunas limitaciones.

En primer lugar, la literatura sobre IA generativa en
educacion es relativamente reciente y se encuentra en
rapida expansion. Esto significa que determinados
resultados pueden cambiar conforme aumente la

disponibilidad de estudios longitudinales.

En segundo lugar, existe una concentracion
considerable de investigaciones en educacion
superior, particularmente en escritura y aprendizaje de
idiomas. La revision de Jiao y Wang (2026), por
ejemplo, identifica una fuerte concentracion de

estudios en contextos universitarios de escritura.

En tercer lugar, existe una importante heterogeneidad
metodologica. Los estudios difieren en poblacion,
herramienta, duracion, criterios de evaluacion y

condiciones de intervencion.

Finalmente, la mayoria de las investigaciones
disponibles analiza intervenciones relativamente
cortas. Por tanto, todavia existe incertidumbre
respecto de los efectos sostenidos de la utilizacion
frecuente de [A sobre autonomia, pensamiento critico

y autorregulacion.

Estas limitaciones justifican la necesidad de

investigaciones longitudinales y disefios
experimentales con comparadores claramente

definidos.
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Agenda para futuras investigaciones

La evidencia revisada permite identificar cinco lineas

prioritarias.

Primera: desarrollar estudios longitudinales que
permitan analizar si las mejoras obtenidas mediante 1A

se mantienen en el tiempo.

Segunda: comparar sistematicamente tres

condiciones: retroalimentacion humana,
retroalimentacion exclusivamente mediante 1A y

retroalimentacion hibrida.

Tercera: analizar no solamente el producto final, sino
también los procesos cognitivos utilizados por el

estudiante para interpretar la retroalimentacion.

Cuarta: ampliar la investigacion hacia disciplinas
diferentes de idiomas y escritura, especialmente

ciencias, ingenieria, salud, economia y educacion.

Quinta: incorporar variables de equidad, privacidad,

alfabetizacion digital y dependencia tecnologica.

Estas lineas permitirian avanzar desde una etapa
caracterizada por estudios de adopcioén y percepcion
hacia una ciencia de la retroalimentacion asistida por

IA fundamentada en evidencia causal y longitudinal.

CONCLUSIONES

La Inteligencia Artificial generativa constituye una
herramienta con potencial significativo para
transformar la retroalimentacion del aprendizaje. La
evidencia reciente muestra resultados favorables sobre
diferentes dimensiones educativas, particularmente

cuando la herramienta permite revision iterativa,

explicacion de errores y apoyo personalizado.

Sin embargo, los resultados no respaldan una

interpretacion  determinista segun la cual la
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incorporacion de IA  generativa  produciria

automaticamente mejores aprendizajes. El
metaanalisis de Han et al. (2025) demuestra
precisamente esta complejidad: aunque se identifica
un efecto positivo global, la heterogeneidad entre

estudios es muy elevada.

La principal fortaleza de la IAGen se encuentra en su
capacidad para proporcionar retroalimentacion rapida,
disponible y repetible. Esta caracteristica puede
reducir determinadas limitaciones temporales de los
procesos educativos y facilitar ciclos mas frecuentes

de revision.

No obstante, la evidencia reciente indica que las
ventajas de la IA disminuyen cuando Ila
retroalimentacion exige interpretacion contextual,
desarrollo argumentativo, priorizaciéon de problemas o
acompafiamiento metacognitivo. En estos ambitos, la

mediacion docente conserva un papel central.

Por tanto, el modelo educativo mas consistente con la
evidencia disponible no es la sustitucion del docente
mediante inteligencia  artificial, sino la
complementariedad entre inteligencia artificial,

estudiante y docente.

La IA puede proporcionar informacion; el estudiante
debe interpretarla; el docente debe contextualizarla y

validarla.

Desde esta perspectiva, la retroalimentacion asistida
por IA adquiere verdadero valor cuando se convierte
en un proceso de interaccion que conduce a la
reflexion, revision y mejora. El objetivo no deberia ser
generar mas comentarios, sino conseguir que cada
comentario

produzca una accidon  cognitiva

significativa.

En consecuencia, la IAGen debe ser entendida como

un  instrumento de  andamiaje para la

retroalimentacion, integrado en disefios pedagdgicos
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que preserven la autonomia, la responsabilidad
intelectual, la privacidad y la capacidad critica del

estudiante.

La evidencia disponible permite sostener que el futuro
de la retroalimentacion educativa no se encuentra en
elegir entre inteligencia artificial o docentes, sino en
disefiar sistemas pedagdgicos capaces de aprovechar
las fortalezas de ambas formas de inteligencia bajo
criterios de responsabilidad, transparencia y finalidad

educativa.
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