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RESUMEN

Los resultados revelan que la IAG potencia la personalizacion del aprendizaje, la retroalimentaciéon inmediata
y el acceso democratizado al conocimiento; no obstante, introduce desafios criticos en la evaluacion auténtica,
la propiedad intelectual y la equidad digital. Se identifican cinco dimensiones de transformacion: (1) pedagogia
adaptativa mediada por IAG, (2) reconfiguracion de los instrumentos evaluativos, (3) nuevos paradigmas de
ética académica, (4) brechas de acceso y alfabetizacion algoritmica, y (5) la emergencia de la IA agentiva y la
gobernanza institucional. La evidencia mas reciente muestra que el uso estudiantil de IAG paso6 de una adopcion
emergente (alrededor del 50 % en 2023) a una situacion de practica universalidad (92-95 % en el Reino Unido
y cifras similares en Estados Unidos hacia 2026), lo que ha desplazado el debate institucional de la deteccion
hacia el disefio de evaluaciones resilientes y la 'fluidez en IA' como resultado de aprendizaje. El estudio
concluye que la integracion efectiva de la IAG en la educacion superior requiere marcos regulatorios flexibles
y actualizables, desarrollo de competencias criticas en estudiantes y docentes, y el disefio de evaluaciones
auténticas centradas en procesos cognitivos de orden superior. Se propone un Modelo de Gobernanza Educativa
de la IAG (MGE-IAG), ampliado en esta edicion con un quinto subsistema agentivo, para orientar politicas

institucionales y practicas pedagogicas en el contexto posdigital.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, IA agentiva, educacion superior, evaluacion educativa, ética
académica, aprendizaje personalizado, integridad académica, gobernanza institucional, alfabetizacion

algoritmica.
ABSTRACT

The results show that GenAl enhances personalized learning, immediate feedback, and democratized access to
knowledge, while introducing critical challenges in authentic assessment, intellectual property, and digital
equity. Five dimensions of transformation are identified: (1) adaptive pedagogy, (2) reconfiguration of
assessment, (3) new paradigms of academic ethics, (4) access gaps and algorithmic literacy, and (5) the
emergence of agentic Al and institutional governance. Recent survey evidence shows student GenAl use
moving from emergent adoption (roughly 50% in 2023) to near-universal use (92-95% in the UK, with
comparable figures in the US by 2026), shifting institutional debate from detection toward resilient assessment
design and 'Al fluency' as a learning outcome. The study concludes that effective integration of GenAl in higher
education requires adaptable regulatory frameworks, critical competency development for students and faculty,
and authentic assessments centered on higher-order cognitive processes. An expanded Educational Al
Governance Model (MGE-IAG), now including an agentic-systems subsystem, is proposed to guide

institutional policy and pedagogical practice.

Keywords: generative artificial intelligence, agentic Al, higher education, educational assessment, academic

ethics, personalized learning, academic integrity, institutional governance, algorithmic literacy.
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INTRODUCCION

La inteligencia artificial generativa (IAG) representa
uno de los avances tecnologicos mas disruptivos de la
ultima década, con implicaciones profundas para
practicamente todos los sectores de la sociedad
contemporanea. En el &mbito educativo, herramientas
como ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google), Claude
(Anthropic), Copilot (Microsoft) y modelos de codigo
abierto como Llama (Meta) y Mistral han
democratizado el acceso a capacidades de generacion
de texto, imagenes, codigo y contenido multimedia de
nivel avanzado (Baidoo-Anu & Ansah, 2023; Kasneci

et al., 2023).

A diferencia de las tecnologias educativas previas, que
se encontraban principalmente orientadas a la entrega
de contenidos o a la gestion administrativa, la IAG
posee la capacidad de participar en procesos de co-
creacion de conocimiento, simular didlogos socraticos,
generar retroalimentacion personalizada y asistir en
procesos complejos de escritura académica (Holmes et
al., 2023). Durante 2025 y 2026, estas capacidades se
han ampliado con la incorporaciéon de sistemas de
inteligencia artificial agentiva, capaces de ejecutar
tareas de varios pasos con niveles reducidos de
supervision humana, lo que introduce una nueva
dimension de complejidad pedagogica, metodologica

y ética (UPCEA, 2026).

El lanzamiento publico de ChatGPT en noviembre de
2022 marcoé un punto de inflexion en la historia
reciente de la tecnologia educativa. En apenas dos
meses, la plataforma alcanz6 aproximadamente 100
millones de usuarios activos, convirtiéndose en una de
las aplicaciones de consumo de mas rapido
crecimiento registradas hasta ese momento (Hu,
2023). La evidencia recopilada entre 2023 y 2026
muestra una

trayectoria de adopcion

excepcionalmente acelerada, caracterizada por una
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progresiva incorporacion de estas herramientas en las
actividades académicas, tanto por parte de estudiantes

como de docentes.

La integracién de la IAG en la educacion superior
presenta diversas problematicas interrelacionadas que
requieren un analisis integral. En primer lugar, la
transformacion del aprendizaje constituye uno de los
principales desafios. La IAG permite desarrollar
escenarios de aprendizaje adaptativo, tutoria
inteligente y generacion de materiales didacticos
personalizados. Sin embargo, persisten interrogantes
relacionados con su impacto en el desarrollo de
competencias cognitivas de orden superior, la
retencion del conocimiento y la capacidad de
pensamiento critico, especialmente cuando los
estudiantes delegan determinados procesos cognitivos
en sistemas automatizados (Bastani et al., 2024;

Yeadon et al., 2024).

En segundo lugar, la incorporacion de la IAG ha
generado una reconfiguracion de los procesos de
evaluacion. Los instrumentos tradicionales, entre ellos
los ensayos, trabajos escritos y determinadas
evaluaciones realizadas fuera del aula, presentan una
mayor vulnerabilidad ante la capacidad de estas
herramientas para producir textos coherentes,
estructurados y contextualizados (Sullivan et al.,
2023). Esta situacion ha generado un debate sobre la
denominada crisis de la evaluacién y ha impulsado la
necesidad de reconsiderar los mecanismos utilizados
para valorar el aprendizaje auténtico en contextos
educativos mediados por tecnologias digitales (Eke,

2023).

En tercer lugar, surgen importantes desafios
relacionados con la ética académica y la integridad. El
uso de sistemas de IAG plantea interrogantes sobre la
autoria intelectual, el plagio algoritmico, la

transparencia en el uso de herramientas automatizadas
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y la equidad entre estudiantes que poseen diferentes
niveles de acceso, conocimiento y competencias para
utilizar estas tecnologias (Cotton et al., 2023; Stokel-
Walker, 2023). Estos aspectos requieren que las
instituciones de educacion superior establezcan
criterios claros que permitan diferenciar entre un uso
pedagdgicamente pertinente de la inteligencia
artificial y aquellas practicas que puedan comprometer

la integridad académica.

A estos desafios se suma la aparicion de sistemas de
inteligencia artificial agentiva. La transicion desde los
chatbots conversacionales hacia agentes capaces de
planificar y ejecutar tareas complejas introduce nuevas
preguntas relacionadas con la supervision humana, la
responsabilidad sobre los resultados generados y los
limites entre asistencia tecnoldgica y sustitucion del
trabajo académico. Esta transformacion exige
reconsiderar las politicas institucionales existentes,
debido a que los sistemas agentivos pueden intervenir
en procesos mas amplios que la simple generacion de
respuestas o contenidos (UPCEA, 2026; Turnitin,
2026).

En este contexto, la investigacion tiene como
proposito analizar las transformaciones que la
inteligencia artificial generativa estd provocando en
los procesos de aprendizaje, los sistemas de
evaluacion y los marcos de ética académica en la
educacion superior, con el propdsito de proponer un
modelo integrador de gobernanza educativa
actualizado a partir de la evidencia disponible. Para
alcanzar este propodsito, se considera necesario
identificar y categorizar las principales aplicaciones
pedagdgicas de la IAG en contextos de educacion
superior, analizar sus efectos sobre la validez y
fiabilidad de los instrumentos evaluativos
tradicionales, examinar los dilemas éticos y de

integridad académica asociados con su utilizacion por
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parte de estudiantes y docentes, documentar la
evolucion de las tasas de adopcion estudiantil y de las
politicas institucionales entre 2023 y 2026, y proponer
un modelo de gobernanza educativa que articule las

dimensiones pedagogica, evaluativa, ética y agentiva.

La relevancia de esta investigacion radica en la
necesidad de generar conocimiento sistematizado que
permita orientar la toma de decisiones en las
instituciones educativas, el disefio de politicas
publicas y el desarrollo de practicas pedagodgicas
acordes con las transformaciones tecnoldgicas
actuales. A diferencia de estudios previos que han
abordado la TAG en educacion desde perspectivas
predominantemente aisladas, ya sean tecnoldgicas,
pedagdgicas o éticas, este trabajo plantea un analisis
integrador que reconoce la interdependencia existente
entre estas dimensiones y considera que la
incorporacion de la inteligencia artificial requiere
respuestas institucionales que trasciendan la simple

regulacion de su uso.

La presente investigacion incorpora ademas evidencia
correspondiente al periodo 2023-2026, lo que permite
analizar la evolucion de la utilizacion de la IAG desde
sus primeras etapas de adopcion hasta su progresiva
normalizacion en los contextos educativos. Esta
perspectiva temporal resulta relevante debido a que el
debate sobre la inteligencia artificial en la educacion
ha experimentado una transformacion significativa.
Mientras que durante los primeros afios predominaban
las interrogantes relacionadas con la aceptacion y el
uso inicial de estas herramientas, posteriormente la
discusion se ha orientado hacia su integracion
responsable, la alfabetizacion en inteligencia artificial,
la transformacion de la evaluacion y el establecimiento

de mecanismos de gobernanza.

Los datos disponibles hasta julio de 2026 muestran

que la fase de adopcidon emergente descrita en buena
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parte de la literatura correspondiente a 2022 y 2023 ha
evolucionado considerablemente. Diversas encuestas
realizadas en distintos paises evidencian una creciente
incorporacion de herramientas de inteligencia artificial
generativa entre estudiantes universitarios, hasta el
punto de que su utilizacion forma parte habitual de
numerosas actividades académicas. Esta tendencia
demuestra que el debate ya no se centra
exclusivamente en determinar si los estudiantes
utilizaran inteligencia artificial, sino en establecer bajo
qué condiciones, con qué propositos y mediante qué
mecanismos las instituciones de educacion superior

pueden garantizar que su utilizaciéon contribuya

Tabla 1.

efectivamente al aprendizaje, preserve la integridad
académica y fortalezca las competencias necesarias
para desenvolverse en una sociedad caracterizada por

la presencia creciente de sistemas inteligentes.

Evolucion de las tasas de adopcion estudiantil de IAG, 2023-2026

Estudio / fuente Uso de IAG reportado

HEPI-Kortext, Student ' Reino Unido (nx1.041-
Generative Al Survey 1.054)
HEPI-Kortext, Student

Reino Unido (n~1.054
Generative Al Survey eino Unido (n )

Inside Higher Ed / Flaherty Estados Unidos

Middlebury Coll Zeitgeist

iddlebury College (Zeitgeis Estudiantes de pregrado
7.0)
Hirabayashi et al. Harvard (pregrado)

Encuesta nacional China (ed. . . o
Estudiantes universitarios

superior)
UNESCO, encuesta a  Europa/Norteamérica vs.
instituciones ALC

Elaboracion propia a partir de fuentes citada

2025 88 % en evaluaciones; 92 % uso general
2026 95 % uso general (“casi universal”)
2025 85 % uso6 IA para tareas en el ultimo afio

2025 82,5-85,2 % uso académico

2024 87,5 % uso reportado

2023-
0,
2024 64,5 % uso reportado
. 0f v epipi . .
2025 70 % instituciones con lineamientos

(Norte) vs. %45 % (ALC)
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Figura 1.
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Trayectoria de adopcion estudiantil de IAG por pais/institucion, 2023-2026

Evolucion de la adopcidén estudiantil de IAG (2023-2026)

100

80+

60

40

Uso reportado de I1AG (%)

204

=@= Reino Unido (HEPI-Kortext)
EE. UU. (Inside Higher Ed, 2025)
@ Harvard (Hirabayashi et al., 2024)
China (encuesta nacional, 2023-24)

2023 2024

Tres patrones se desprenden de esta evidencia
actualizada. Primero, la velocidad del cambio es
notable: en el Reino Unido, el uso declarado de IAG
para evaluaciones pas6 de 53 % a 88 % en un solo ciclo
anual (2024-2025), y el uso general alcanzd 95 % en
2026 (HEPI, 2026).

Segundo, persiste una brecha de equidad: los
estudiantes de hogares con mayor capital
socioecondmico acceden con mas frecuencia a
herramientas de pago y de mayor capacidad (HEPI,
2026), y la brecha Norte-Sur Global documentada por
Gallup y UNESCO se mantiene o se profundiza —
24,7 % de uso entre adultos en edad laboral del Norte
Global frente a 14,1 % en el Sur Global hacia 2025
(Engageli/Gallup, 2025; UNESCO, 2025)—.

Tercero, un hallazgo inesperado: la encuesta HEPI
2026 registra una ligera caida en el uso especifico de
IAG para 'generar texto' (de 64 % a 56 % interanual),
lo que sus propios autores interpretan como una
posible diversificacion hacia herramientas mas
especializadas (busqueda, resumen, generacion de
material de estudio) en lugar de un chatbot unico de

proposito general (HEPI, 2026).

2025 2026

La inteligencia artificial generativa se refiere a
sistemas de aprendizaje automatico capaces de crear
contenido nuevo, como texto, imagenes, audio y
codigo, a partir de patrones aprendidos mediante el
procesamiento de grandes corpus de datos
(Bommasani et al., 2021). Dentro de este campo, los
modelos de lenguaje grandes (LLM), como los
basados en la arquitectura Transformer, utilizan
mecanismos de atencion multi-cabeza que permiten
procesar secuencias de texto y establecer relaciones
contextuales complejas entre sus diferentes elementos

(Vaswani et al., 2017).

La evolucion de la inteligencia artificial generativa,
desde los primeros modelos de gran escala hasta los
sistemas contemporaneos, ha permitido ampliar
significativamente sus capacidades. Los modelos
actuales incorporan funciones relacionadas con el
razonamiento extendido, el uso de herramientas y, mas
recientemente, capacidades agentivas orientadas a la
planificacién y ejecucion de tareas de manera
parcialmente  autéonoma. Esta  evolucion ha
incrementado las posibilidades de razonamiento,

coherencia, adaptacion a instrucciones complejas y
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resolucion de problemas en diferentes contextos

(OpenAl, 2023; UPCEA, 2026).

En el contexto educativo, la inteligencia artificial
generativa presenta diferencias importantes frente a
los sistemas tutores inteligentes tradicionales.
Mientras estos Ultimos se han desarrollado
generalmente sobre estructuras de conocimiento
previamente definidas y rutas de aprendizaje
programadas, la IAG posee la capacidad de generar
contenido original en respuesta a las necesidades
especificas del wusuario.  Asimismo, puede
desenvolverse en dominios abiertos de conocimiento
sin depender exclusivamente de Dbases de
conocimiento estructuradas y ofrece una interfaz
conversacional natural que facilita su utilizacion por

parte de estudiantes y docentes (Woolf, 2009; Holmes
et al., 2023).

A estas caracteristicas se suma el desarrollo de
capacidades agentivas, mediante las cuales los
sistemas pueden encadenar diferentes acciones para
planificar, ejecutar y verificar tareas con niveles
reducidos de supervision humana. Esta transformacion
amplia el campo de aplicacion de la inteligencia
artificial en educacion, pero también introduce nuevas
interrogantes relacionadas con la responsabilidad, la
supervision, la autonomia tecnologica y los limites que
deberian establecerse entre la asistencia proporcionada
por la tecnologia y la sustituciéon de actividades que
corresponden al estudiante o al docente (UPCEA,

2026).

Desde la perspectiva del constructivismo social,
particularmente a partir de los planteamientos de
Vygotsky, la inteligencia artificial generativa puede
desempenar una funcion semejante a la de un otro mas
capaz, al proporcionar apoyo, orientacion y
retroalimentacion durante el proceso de aprendizaje y

contribuir a la mediacion de la zona de desarrollo

ISSN: 3121-2948

Periodicidad: Trimestral, Volumen: 4, Nimero: 32, Afio: 2026 paginas

proximo del estudiante (Vygotsky, 1978). Sin

embargo, esta posibilidad debe analizarse
conjuntamente con los planteamientos de la teoria de
la distribuciéon cognitiva, que advierte sobre los
riesgos derivados de una externalizacion excesiva de
los procesos mentales en artefactos tecnoldgicos.
Cuando determinadas operaciones cognitivas son
delegadas de manera permanente a herramientas
externas, existe el riesgo de que algunas capacidades
de procesamiento, analisis y resolucion de problemas
no lleguen a consolidarse adecuadamente (Salomon,

1993).

Desde el enfoque del conectivismo, propuesto por
Siemens (2005), el conocimiento se comprende como
una estructura distribuida entre diferentes nodos de
informacion y conexiones. En este marco, la capacidad
para localizar, relacionar, evaluar y utilizar
informacién puede adquirir mayor relevancia que la
simple acumulaciéon de conocimientos declarativos.
La inteligencia artificial generativa puede relacionarse
con esta perspectiva debido a su capacidad para
facilitar el acceso, procesamiento y sintesis de
informacion procedente de diferentes fuentes,
actuando como un recurso que favorece la conexion

entre contenidos y conocimientos distribuidos.

Por otra parte, la teoria de la carga cognitiva plantea
que el aprendizaje efectivo requiere una adecuada
gestion de la carga cognitiva intrinseca, extrinseca y
germana (Sweller, 1988). Desde esta perspectiva, la
inteligencia artificial generativa puede contribuir a
disminuir la carga extrinseca cuando automatiza
determinadas tareas rutinarias, facilita explicaciones
adaptadas al nivel del estudiante o proporciona apoyo
durante la organizacion de informacion, permitiendo
que los recursos cognitivos se concentren en procesos
de mayor complejidad. No obstante, su utilizacion

inadecuada también puede generar una dependencia
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excesiva de los sistemas automatizados, reduciendo
las oportunidades para que el estudiante desarrolle de
manera autéonoma habilidades fundamentales de
analisis, razonamiento y resolucion de problemas

(Yilmaz & Yilmaz, 2023).

La integridad académica, entendida como el
compromiso con valores fundamentales como la
honestidad, la confianza, la equidad, el respeto y la
responsabilidad, enfrenta una redefinicién
significativa en el contexto de la inteligencia artificial
generativa (International Center for Academic
Integrity, 2021). La incorporacion de estas
herramientas ha generado nuevas discusiones sobre la
autoria, la produccién de trabajos académicos, el
reconocimiento de las contribuciones tecnoldgicas y
los limites entre asistencia y sustitucion de la actividad
intelectual. En este escenario, la concepcion
tradicional del plagio, asociada principalmente con la
apropiacion de ideas o palabras de otra persona sin la
correspondiente  atribucion, se amplia hacia
fenémenos relacionados con el denominado plagio

algoritmico y la autoria hibrida, en los cuales puede

resultar dificil delimitar con precision la contribucién

MATERIAL Y METODOS

Este estudio adopta un disefio de revision sistematica
de literatura con elementos de meta-sintesis
cualitativa, siguiendo las directrices PRISMA 2020
(Page et al., 2021) y el protocolo del Joanna Briggs
Institute para revisiones de evidencia mixta
(Lockwood et al., 2015). Para esta edicion actualizada
se incorpor6 una fase adicional de vigilancia
bibliografica desarrollada entre abril y julio de 2026,
orientada especificamente a identificar encuestas
sobre adopcion, informes de politica institucional y
literatura relacionada con inteligencia artificial

agentiva publicada con posterioridad al cierre de la
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humana y la participacion de sistemas automatizados

(Stokel-Walker, 2023).

El marco ético propuesto por Floridi et al. (2018) para
la inteligencia artificial, basado en principios como la
beneficencia, la no maleficencia, la autonomia, la
justicia y la explicabilidad, constituye un referente
pertinente para analizar las implicaciones de la IAG en
los procesos educativos. Estos principios permiten
considerar no solamente los beneficios potenciales de
la tecnologia, sino también los riesgos relacionados
con su utilizacion, las condiciones de acceso, la
proteccion de la autonomia del estudiante y la
necesidad de comprender cOmo se generan
determinados resultados. En este sentido, la evidencia
reciente sobre integridad académica basada en
procesos plantea la necesidad de complementar estos
principios con una perspectiva de transparencia
procesual, en la cual no se valore exclusivamente el
producto final de una actividad académica, sino
también el proceso mediante el cual dicho producto
fue construido y las herramientas utilizadas durante su

elaboracion (Turnitin, 2026).

busqueda original.

La estrategia de busqueda contempld consultas
sistematicas en las bases de datos Web of Science,
Scopus, ERIC, PsycINFO, IEEE Xplore y Google
Scholar. La busqueda original comprendio el periodo
desde noviembre de 2022, correspondiente al
lanzamiento publico de ChatGPT, hasta marzo de
2026. Posteriormente, la fase de actualizacion amplid
la ventana temporal hasta julio de 2026 e incorpor6
fuentes institucionales como HEPI, UNESCO,
TEQSA, UPCEA y Turnitin en calidad de literatura
gris  complementaria. Estas  fuentes  fueron

diferenciadas claramente de los estudios publicados en

revistas académicas y sometidos a procesos de
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revision por pares.

Las cadenas de busqueda combinaron términos
controlados y términos libres mediante operadores
booleanos, con el propdsito de ampliar la recuperacion
de publicaciones relevantes y, al mismo tiempo,
mantener la pertinencia de los resultados obtenidos.
Los criterios de seleccion consideraron articulos
publicados en revistas indexadas en JCR o Scopus,
principalmente correspondientes a los cuartiles Q1 a
Q3, asi como capitulos de libros procedentes de
editoriales académicas reconocidas. También se
informes técnicos

incorporaron elaborados por

organizaciones internacionales e instituciones
especializadas, entre ellas UNESCO, OCDE, Unién
Europea, HEPI y TEQSA, ademas de estudios
empiricos, revisiones teodricas y ensayos criticos
relacionados directamente con la inteligencia artificial
generativa y su incorporacion en el ambito educativo.
Se consideraron publicaciones redactadas tanto en

inglés como en espafiol.

En contraste, fueron excluidos los articulos de prensa,
blogs no institucionales y comunicaciones que no
hubieran pasado por procesos de revision académica
cuando esta condicion era aplicable. También se

excluyeron investigaciones centradas exclusivamente

Tabla 2.
Flujo de seleccion de estudios (proceso PRISMA 2020).
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en aplicaciones de inteligencia artificial no generativa,
como los sistemas tradicionales de recomendacion o
determinadas herramientas de analitica educativa,
debido a que no correspondian directamente con el
objeto de estudio. Asimismo, se descartaron
publicaciones anteriores a noviembre de 2022,
registros duplicados y estudios que no especificaban
las caracteristicas fundamentales de sus muestras
cuando esta informacion resultaba necesaria para

valorar su calidad metodoldgica y pertinencia.

La busqueda inicial permiti6 identificar
3.247 registros. Después de eliminar los documentos
duplicados, correspondientes a 892 registros, se
procedio al cribado de titulos y resimenes de los 2.355
registros restantes. Durante esta etapa fueron
excluidos 1.968 documentos debido a que no cumplian
con los criterios de elegibilidad establecidos. Los 387
articulos que superaron esta primera fase fueron
sometidos posteriormente a una evaluacion de texto
completo, considerando su calidad metodologica,
pertinencia tematica y correspondencia con los
objetivos de la investigacion. Como resultado de este
proceso, se estableci6 una muestra final de 187
estudios que cumplieron con los criterios de calidad y

relevancia definidos para la revision.

Etapa del cribado PRISMA

Registros identificados en la bisqueda inicial
Duplicados eliminados
Cribado de titulos y resiumenes

Excluidos por no cumplir criterios de elegibilidad

3.247

- 892

2.355

-1.968
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Etapa del cribado PRISMA

Evaluados en texto completo

Fuentes adicionales incorporadas en la actualizacion 2026

Estudios incluidos en la sintesis final

La fase de actualizacion desarrollada durante 2026
permitid incorporar 14 fuentes adicionales, de las
cuales nueve correspondieron a estudios revisados por
pares y cinco a informes institucionales. Estas fuentes
fueron utilizadas especificamente para actualizar las
cifras relacionadas con la adopcion de la inteligencia
artificial generativa y la evolucion de las politicas
institucionales, y fueron diferenciadas dentro del texto
de acuerdo con su naturaleza y funcion dentro de la

investigacion.

El proceso de extraccion de informacion se realizo de
manera independiente por dos revisores, con el
proposito de reducir posibles sesgos y garantizar una
valoracion consistente de los estudios seleccionados.
La concordancia entre los evaluadores alcanzd un
coeficiente kappa de Cohen de « = 0.87, valor que
indica un nivel alto de fiabilidad interevaluador y
evidencia una elevada consistencia en el proceso de

seleccion y extraccion de los datos.

El analisis de los datos se desarrolld mediante un
procedimiento integrado que permitid caracterizar,
interpretar y sintetizar la evidencia recopilada. En una
primera fase se realiz6 un analisis descriptivo
bibliométrico orientado a caracterizar la produccién
cientifica segun el afio de publicacion, pais de
procedencia, revista, disciplina y metodologia
empleada. Posteriormente, se desarrolld un analisis
tematico de contenido mediante procesos de

codificacion abierta y axial utilizando el software

387
+ 14

187

NVivo 14, lo que permitié identificar categorias,
relaciones y patrones recurrentes en los estudios
seleccionados. Finalmente, se efectué una sintesis
narrativa y un proceso de modelado conceptual que
integro los principales hallazgos en un modelo teorico-
proposicional, siguiendo los principios del enfoque de

meta-etnografia planteado por Noblit y Hare (1988).

Debido a que la investigacion corresponde a una
revision de literatura secundaria y no implica la
intervencion directa con seres humanos ni la
recopilacion de informacion personal de participantes,
no fue necesaria la aprobacion de un comité de ética.
No obstante, durante todo el proceso se garantizo la
correcta atribucion de las fuentes consultadas,
respetando los principios de integridad académica y
reconocimiento de la autoria intelectual. Asimismo, se
declar6 la ausencia de conflictos de interés por parte
de los autores, con el propdsito de garantizar la
transparencia y objetividad del proceso de

investigacion y de interpretacion de los resultados.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los 187 estudios analizados presentan las siguientes
caracteristicas descriptivas. La distribucion temporal
muestra que el 78 % de los estudios (n = 146) fueron
publicados entre 2024 y 2026; el 22 % restante (n =
41) corresponde al periodo 2022-2023.
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Figura 2.
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Distribucion geografica de los 187 estudios incluidos en la revision.

Distribucién geogriafica de los estudios incluidos
(n = 187)

La distribucion geografica de los 187 estudios
incluidos evidencia una concentracién importante de
la produccion cientifica sobre inteligencia artificial
generativa en determinados territorios. Estados
Unidos representa la mayor proporcion, con el 24 %
de los estudios, equivalente aproximadamente a 45
investigaciones. Le sigue la Uniéon Europea, con el 19
%, correspondiente a cerca de 36 estudios, mientras
que el Reino Unido concentra el 18 %, alrededor de 34
investigaciones. En conjunto, estas tres regiones
representan el 61 % del total de estudios analizados, lo
que demuestra el predominio de Europa vy
Norteamérica en la generacion de evidencia cientifica
sobre la incorporaciéon de la IAG en la educacién

superior.

Australia representa el 12 % de los estudios,
equivalente aproximadamente a 22 investigaciones,
mientras que China alcanza el 11 %, con alrededor de
21 estudios. Aunque estas proporciones son menores
que las observadas en Estados Unidos, la Union

Europea y el Reino Unido, evidencian una

Estados Unidos
Reino Unido
Unidén Europea
Australia

w==  China

Otros paises

participacion significativa de la region Asia-Pacifico
en el desarrollo de investigaciones relacionadas con la
inteligencia artificial generativa y sus implicaciones
educativas. Por otra parte, el 16 % corresponde a otros
paises, aproximadamente 30 estudios, lo que muestra
que, aunque la investigacion se encuentra concentrada
en determinados contextos, también existe una

participacion internacional mas amplia.

En términos generales, los resultados muestran que
mas de la mitad de la evidencia analizada procede de
Estados Unidos, Reino Unido y la Unién Europea,
situacion que puede estar relacionada con la mayor
inversion en investigacion y desarrollo tecnolégico, la
disponibilidad de infraestructura digital y la temprana
incorporacion de herramientas de inteligencia artificial
generativa en los sistemas educativos de estos
territorios. Sin embargo, la presencia de estudios
provenientes de China, Australia y otros paises
evidencia que el fendmeno posee un alcance
internacional y que la discusion sobre el impacto

educativo de la IAG no se limita a un Unico contexto
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geografico.

Es importante sefialar que la categoria correspondiente
a la Union Europea agrupa varios paises bajo una
misma unidad de andlisis, mientras que Estados
Unidos, Reino Unido, China y Australia aparecen
como territorios individuales. Por esta razon, la
comparacion debe interpretarse con cautela, ya que la
proporcion atribuida a la Union Europea representa la
produccion conjunta de multiples paises. Asimismo, el

Figura 3.

Herramientas de IAG analizadas en los estudios incluidos.

ISSN: 3121-2948

Periodicidad: Trimestral, Volumen: 4, Nimero: 32, Afio: 2026 paginas

16 % correspondiente a otros paises evidencia la
necesidad de ampliar futuras investigaciones hacia
regiones con menor representacion, particularmente
Ameérica Latina, Africa y determinadas zonas de Asia,
con el proposito de generar evidencia mas diversa y
contextualizada sobre el uso de la inteligencia artificial

generativa en la educacion superior.

Herramientas de IAG analizadas

en los estudios incluidos

Gemini / Bard - 12%

Claude 8%
Copilot T%
Herram. especializadas 4%

Modelos de codigo abierto = 2%

La distribucion de las herramientas de inteligencia
artificial generativa analizadas en los estudios
incluidos muestra un claro predominio de ChatGPT y
sus diferentes versiones, que concentran el 67 % de las
investigaciones. Este resultado evidencia que los
modelos desarrollados por OpenAl constituyen la
principal referencia empirica para estudiar la
incorporacion de la IAG en los procesos educativos,
probablemente debido a su amplia disponibilidad,
rapida adopcion y diversidad de aplicaciones en

actividades académicas.

En segundo lugar se encuentran Gemini y Bard, con el
12 % de los estudios, lo que representa una
considerablemente

participacion menor,  pero

T T T T T

30 40 50 60 70

Porcentaje de estudios (%)

evidencia el creciente interés por las herramientas
desarrolladas por Google. Claude concentra el 8 % de
las investigaciones, mientras que Copilot alcanza el 7
%. En conjunto, estas tres herramientas representan el
27 % de los estudios analizados, confirmando que,
aunque existe una diversificacion progresiva del
ecosistema de IAG, la investigacion continta
concentrandose principalmente en un grupo reducido

de plataformas comerciales de proposito general.

Las herramientas especializadas representan el 4 % de
los estudios, mientras que los modelos de codigo
abierto alcanzan unicamente el 2 %. Esta diferencia
resulta relevante debido a que los modelos

especializados y de codigo abierto pueden ofrecer
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caracteristicas  particulares relacionadas con la
personalizacion, privacidad, adaptacion institucional y
control sobre los datos. Sin embargo, su menor
presencia en la literatura revisada podria reflejar una
adopcion académica todavia limitada o una menor
disponibilidad de estudios empiricos que evaluen

sistematicamente sus aplicaciones educativas.

En términos generales, los resultados muestran una
marcada concentracion de la investigacion en
herramientas de propoésito general y, particularmente,
en ChatGPT. El 67 % de los estudios analizados se
relaciona con ChatGPT o GPT-4, porcentaje que
supera ampliamente la participacion conjunta del resto
de categorias. Esta concentracion debe considerarse al
interpretar los resultados de la revision, debido a que
las conclusiones disponibles sobre los beneficios,
riesgos y efectos educativos de la IAG podrian estar
condicionadas por las caracteristicas particulares de
los modelos de OpenAl y no necesariamente ser
generalizables a todas las herramientas de inteligencia

artificial generativa.

La distribuciéon también permite observar que la
investigacion académica sobre IAG se encuentra en
una etapa de transicion desde un escenario dominado
por una Unica herramienta hacia un ecosistema
progresivamente mas diversificado. La incorporacion
de Gemini, Claude, Copilot, herramientas
especializadas y modelos de c6digo abierto evidencia
una ampliacion de las alternativas disponibles para
estudiantes e instituciones. No obstante, la diferencia
porcentual contintia siendo considerable, por lo que
futuras investigaciones deberian incrementar la
evaluacion comparativa entre diferentes modelos y
analizar si sus resultados educativos varian en funcion
de sus capacidades técnicas, mecanismos de
entrenamiento, posibilidades de personalizacion y

condiciones de implementacion institucional.
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Los estudios revisados revelan que la inteligencia
artificial generativa facilita escenarios de aprendizaje
altamente personalizados y adaptados a las
caracteristicas particulares de cada estudiante. Kasneci
et al. (2023) sefialan que los modelos de lenguaje
grandes pueden adaptar las explicaciones de acuerdo
con el nivel de conocimiento previo del estudiante,
generar ejemplos contextualizados a sus intereses y
modificar el ritmo de presentacion de los contenidos.
Estas capacidades permiten avanzar desde modelos
educativos  uniformes hacia experiencias de
aprendizaje mas flexibles, en las que el estudiante
puede recibir explicaciones diferenciadas y apoyo

inmediato de acuerdo con sus necesidades.

No obstante, la personalizacion mediante IAG no
garantiza por si misma mejores resultados de
aprendizaje. En un estudio experimental realizado con
312 estudiantes de pregrado, Bastani et al. (2024)
encontraron que el uso de tutores basados en
inteligencia artificial generativa sin salvaguardas
pedagdgicas puede incluso perjudicar el aprendizaje
cuando la herramienta sustituye el esfuerzo cognitivo
que deberia realizar el estudiante. En contraste, las
configuraciones que incorporaron mecanismos de
andamiaje explicito presentaron resultados mas
favorables. Este hallazgo introduce un matiz
importante frente a una interpretacion exclusivamente
optimista de la IAG, ya que demuestra que sus
beneficios dependen no solo de las capacidades
tecnoldgicas del sistema, sino también de la forma en

que este se integra dentro del proceso pedagogico.

Otra linea de investigacion, correspondiente al 23 %
de los estudios analizados, examina el potencial de la
inteligencia artificial generativa para favorecer el
desarrollo de competencias transversales necesarias en
el contexto educativo contemporaneo. En relacion con

el pensamiento critico, los resultados muestran
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mayores posibilidades de desarrollo cuando se utilizan
instrucciones o prompts estructurados que requieren
que el estudiante evalie argumentos, contraste
informaciéon e identifique posibles sesgos en las
respuestas generadas por la inteligencia artificial
(Sullivan et al., 2023). De esta manera, la IAG puede
convertirse en un recurso para estimular procesos de
analisis y reflexion, siempre que su utilizacion no se
limite a aceptar pasivamente las respuestas

proporcionadas por el sistema.

En el &mbito de la creatividad, la inteligencia artificial
generativa puede desempefiar la funciéon de socio
creativo al proporcionar ideas iniciales, alternativas y
diferentes posibilidades que posteriormente son
evaluadas, modificadas y desarrolladas por el
estudiante (Doshi & Hauser, 2024). Bajo esta
perspectiva, la tecnologia no necesariamente sustituye
la creatividad humana, sino que puede ampliar el
nimero de posibilidades disponibles durante las
primeras etapas de un proceso creativo. De manera
complementaria, la utilizacion critica de estas
herramientas puede contribuir al desarrollo de la
alfabetizacion digital, entendida no solamente como la
capacidad para utilizar tecnologias, sino también como
la comprension de sus limitaciones, posibles sesgos y
mecanismos generales de funcionamiento (Long &

Magerko, 2020).

La dimension relacionada con la equidad también
ocupa un lugar importante dentro de la literatura
analizada, debido a que el 41 % de los estudios aborda
diferentes aspectos vinculados con el acceso y la
reduccion de brechas educativas. La inteligencia
artificial generativa puede contribuir a disminuir
determinadas barreras de acceso al conocimiento al
proporcionar apoyo personalizado a estudiantes con
discapacidades, hablantes de lenguas minoritarias y

personas que desarrollan sus procesos educativos en
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contextos caracterizados por la escasez de docentes
especializados (Baidoo-Anu & Ansah, 2023). Estas
posibilidades convierten a la IAG en una herramienta
potencialmente relevante para ampliar el acceso a
recursos educativos y favorecer experiencias de

aprendizaje mas inclusivas.

Sin embargo, la evidencia actualizada demuestra que
la incorporacion de estas tecnologias también
reproduce desigualdades relacionadas con el acceso, la
infraestructura, las competencias digitales y la
existencia de politicas institucionales. Hacia 2025, el
uso de inteligencia artificial generativa entre adultos
en edad laboral alcanzaba el 24,7 % en el Norte
Global, frente al 14,1 % registrado en el Sur Global
(Gallup, cit. en Engageli, 2025). De manera similar,
unicamente el 45 % de las instituciones de educacion
superior de América Latina y el Caribe contaba con
lineamientos formales sobre inteligencia artificial,
frente al 70 % registrado en Europa y Norteamérica
(UNESCO, 2025). Estos datos muestran que la
democratizacion tecnologica no depende
exclusivamente de la disponibilidad de las
herramientas, sino también de las condiciones

econdmicas, institucionales y educativas necesarias

para utilizarlas de manera efectiva.

En conjunto, la evidencia indica que la inteligencia
artificial generativa posee un importante potencial
para  personalizar el aprendizaje, fortalecer
determinadas competencias transversales y ampliar las
posibilidades de acceso al conocimiento. Sin embargo,
sus beneficios estan condicionados por la existencia de
estrategias pedagogicas adecuadas, mecanismos de
acompafiamiento y condiciones equitativas de acceso.
Por ello, la incorporacion de la IAG en la educacion
superior debe entenderse como un proceso de

transformacion pedagdgica y no unicamente como la

introduccion de una nueva herramienta tecnologica.

1205



CIENCIA
INTERDISCIPLINARIA
INTERNACIONAL

Figura 4.
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Brecha de acceso a IAG entre el Norte Global y el Sur Global, 2025.

Brecha de acceso Norte-Sur Global (2025)
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El analisis de 67 estudios empiricos sobre evaluacion
revela una vulnerabilidad sistematica de los
instrumentos evaluativos convencionales frente a las
capacidades de la inteligencia artificial generativa.
Sullivan et al. (2023) demostraron que los modelos de
ultima  generacion  alcanzaron  calificaciones
superiores al percentil 90 en exdmenes estandarizados
de admision a programas de posgrado y lograron
aprobar evaluaciones correspondientes a las areas de
medicina, derecho y negocios. De manera
complementaria, Eke (2023) documentdé que los
ensayos generados mediante IAG obtuvieron
calificaciones significativamente superiores a las
producciones realizadas por estudiantes promedio en
cursos de composicion universitaria. Estos resultados
evidencian que determinadas actividades evaluativas
basadas principalmente en la produccion escrita fuera
del aula han perdido parte de su capacidad para

demostrar de manera confiable el aprendizaje

individual.

Esta vulnerabilidad ha generado una especie de carrera

Sur Global

armamentista entre los sistemas destinados a detectar
contenido producido mediante inteligencia artificial y
las técnicas utilizadas para evitar su identificacion.
Los detectores comerciales presentan niveles de
precision variables, estimados entre el 62 % y el 97 %,
y enfrentan problemas importantes relacionados con
los falsos positivos. Esta situacion resulta
particularmente preocupante en el caso de textos
elaborados por hablantes no nativos de inglés, quienes
pueden presentar una mayor probabilidad de que sus
producciones sean clasificadas incorrectamente como
contenido generado por inteligencia artificial (Liang et
al., 2023). En consecuencia, la utilizacion exclusiva de
detectores automatizados como mecanismo para
determinar la autoria de un trabajo presenta
limitaciones metodologicas y puede generar
decisiones injustas cuando no se acompafia de otras

evidencias sobre el proceso de aprendizaje.

Frente a la relativa pérdida de eficacia de determinadas
formas tradicionales de evaluacion, el 71 % de los

estudios analizados propone o documenta una
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transicion hacia modelos de evaluacion auténtica. En
este enfoque adquiere especial importancia la
evaluacion del proceso mediante la documentacion de
borradores, Dbitdcoras reflexivas y registros
metacognitivos que permitan evidenciar la evolucion
del pensamiento y las decisiones tomadas por el
estudiante durante la elaboraciéon de un producto
académico. Esta modalidad permite desplazar la
atencion exclusiva del resultado final hacia el proceso

mediante el cual se construye el conocimiento.

La evaluacion oral y presencial constituye otra
alternativa identificada en la literatura, mediante la
utilizacion de defensas orales, presentaciones en
tiempo real y entrevistas de caracter socratico. Estas
estrategias permiten al docente observar directamente
la capacidad del estudiante para explicar, argumentar,
responder preguntas y demostrar dominio sobre el
contenido trabajado. De manera complementaria, la
evaluacion situada incorpora proyectos colaborativos,
estudios de caso contextualizados y resolucion de
problemas relacionados con situaciones auténticas de
la profesion, favoreciendo la aplicacion practica de los
conocimientos en  contextos que requieren

razonamiento, toma de decisiones y transferencia de

aprendizajes.

Otra posibilidad corresponde a la evaluacion con
inteligencia artificial generativa, en la cual el uso de
estas herramientas se incorpora de manera explicita
dentro de la actividad académica. En lugar de intentar
excluir completamente la tecnologia, este enfoque
evalta la capacidad del estudiante para interactuar
criticamente con la IAG, formular instrucciones
adecuadas, analizar las respuestas obtenidas,
identificar errores o sesgos, contrastar la informacion
y mejorar el resultado generado. De esta manera, la
inteligencia artificial deja de ser considerada

Unicamente como una amenaza para la evaluacién y
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puede convertirse en parte del propio objeto de

aprendizaje.

Un hallazgo consistente, identificado en el 54 % de los
estudios empiricos, corresponde a la efectividad
potencial de la inteligencia artificial generativa como
recurso  para  proporcionar  retroalimentacion
formativa. Dai et al. (2023) encontraron que los
estudiantes que recibieron retroalimentacion generada
mediante IAG sobre borradores de ensayos
presentaron mejoras comparables a las observadas en
estudiantes que recibieron retroalimentacion de
instructores humanos, ademas de registrar niveles de
satisfaccion ligeramente superiores. Estos resultados
sugieren que la IAG puede ofrecer retroalimentacion
inmediata y disponible de manera continua,

especialmente en actividades que requieren multiples

ciclos de revision.

Sin embargo, la retroalimentacion proporcionada por
sistemas automatizados presenta limitaciones que
deben ser consideradas dentro del proceso educativo.
Aunque puede identificar  errores,  sugerir
modificaciones y proporcionar explicaciones de
manera rapida, carece de determinadas dimensiones
socioemocionales y motivacionales propias de una
interaccion pedagogica humana efectiva (Yilmaz &
Yilmaz, 2023). Por esta razon, la evidencia disponible
no permite plantear que la retroalimentacion
automatizada deba sustituir completamente al docente,
sino que puede funcionar como un recurso
complementario que amplia las oportunidades de

revision y acompanamiento durante el aprendizaje.

El analisis tematico de 43 estudios centrados en
aspectos éticos revela, ademas, una transformacion
conceptual en torno a la nocion tradicional de plagio y
autoria académica. Cotton et al. (2023) sostienen que
las definiciones convencionales resultan insuficientes

cuando el estudiante utiliza inteligencia artificial
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generativa como asistente de escritura o como recurso
de apoyo durante la elaboracion de un trabajo. En estos
escenarios, la cuestion central ya no consiste
unicamente en determinar si un contenido fue
producido por una persona o por una herramienta
tecnolégica, sino en establecer cudl fue la contribucion
intelectual del estudiante, qué nivel de intervencion
tuvo la tecnologia y si su utilizacion fue transparente y

coherente con las normas académicas establecidas.

La literatura revisada permite identificar diferentes
posiciones frente a esta transformacioén. Desde una
perspectiva prohibicionista, la utilizacion de IAG
puede considerarse una forma de conducta académica
deshonesta cuando sustituye el trabajo intelectual que
corresponde al estudiante, por lo que su utilizacién
deberia ser restringida o sancionada (Stokel-Walker,
2023). Una segunda posicion, de caracter
instrumentalista, considera la inteligencia artificial
como una herramienta comparable a otros recursos
tecnologicos  utilizados  tradicionalmente  en
educacion, como las calculadoras o los procesadores
de texto, por lo que su utilizacion ética dependeria
principalmente de la transparencia y de la adecuada

atribucion de su uso (Adel & Kandil, 2024).

Una  tercera  perspectiva  corresponde  al
integracionismo, que plantea la necesidad de
incorporar explicitamente la inteligencia artificial
generativa en los procesos de aprendizaje y
evaluacion, redefiniendo las competencias que deben

desarrollar los estudiantes y las formas en que estas
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son valoradas (Holmes et al., 2023). Finalmente, el
transformacionismo sostiene que la expansion de la
IAG obliga a reconsiderar conceptos fundamentales
relacionados con la autoria, la creatividad y la
construccidon del conocimiento en la sociedad digital
(Sullivan et al., 2023). Desde esta perspectiva, el
desafio no consiste inicamente en regular una nueva
herramienta, sino en comprender cémo la relacion
entre seres humanos y sistemas inteligentes modifica
las practicas tradicionales de produccion y validacion

del conocimiento.

El andlisis de las politicas institucionales
correspondientes a 89 instituciones de educacion
superior, documentado en 28 estudios, evidencia
igualmente una evolucion significativa en las
respuestas institucionales frente a la inteligencia
artificial generativa. Durante 2023, el 67 % de las
instituciones analizadas adoptd posiciones
predominantemente prohibicionistas o restrictivas.
Para 2025, en cambio, el 58 % habia avanzado hacia
marcos orientados al uso responsable o a la integracion
curricular de estas tecnologias (Chan & Hu, 2023).
Esta evolucion refleja un desplazamiento progresivo
desde politicas centradas principalmente en la
prohibiciéon hacia modelos que buscan establecer
condiciones de utilizacion responsable, transparente y

pedagdgicamente pertinente de la inteligencia

artificial generativa.
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Figura 5.
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Evolucion de las politicas institucionales frente a la IAG, 2023 vs. 2025.
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La evidencia institucional correspondiente a 2026
confirma y profundiza esta tendencia. Universidades
de referencia del Reino Unido, Australia, Canada y
Estados Unidos han comenzado a desplazarse desde
una concepcion de la integridad académica basada
principalmente en la vigilancia, la deteccion y la
sancion hacia modelos de integridad basada en
procesos. Estos enfoques priorizan la transparencia y
la documentacion del proceso mediante el cual se
construye un trabajo académico, en lugar de
concentrar la evaluacién exclusivamente en
determinar si el producto final presenta caracteristicas
asociadas con contenido generado por inteligencia

artificial (Turnitin, 2026).

Este cambio también se observa en instituciones como
la Universidad Politécnica de Madrid, que ha
evolucionado desde un enfoque predominantemente
defensivo, centrado en la deteccion del uso de

inteligencia artificial, hacia modelos de gobernanza

que plantean el redisefio de la evaluacion desde sus
fundamentos (arXiv, 2026). En el ambito de las
politicas publicas, organismos de aseguramiento de la
calidad como TEQSA, en Australia, promueven de
manera explicita el redisefio de los procesos
evaluativos como respuesta institucional a la
expansion de la IAG (TEQSA, 2026). De forma
paralela, organizaciones sectoriales como UPCEA
plantean un desplazamiento progresivo hacia la
fluidez en inteligencia artificial como una
competencia que deberia formar parte de los
resultados esperados al finalizar la educacion superior,
superando un enfoque limitado exclusivamente a la
prevencion de conductas contrarias a la integridad

académica (UPCEA, 2026).

El analisis de los estudios revisados evidencia ademas
la presencia de sesgos algoritmicos y plantea
importantes interrogantes relacionados con la justicia

epistémica. El1 31 % de las investigaciones documenta
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la existencia de sesgos en las respuestas generadas por
sistemas de inteligencia artificial, incluyendo la
reproducciéon de estereotipos relacionados con el
género, la racializacién y determinadas perspectivas
geopoliticas. Bender et al. (2021) y estudios
posteriores han sefialado que los modelos de lenguaje
entrenados principalmente con grandes corpus en
inglés y con informacién procedente de contextos
occidentales pueden otorgar una representacion
desigual a diferentes perspectivas culturales y formas
de produccion del conocimiento. Esta situacion puede
generar una marginalizacion de perspectivas
provenientes del Sur Global, comunidades indigenas y
otros sistemas de conocimiento no hegemonicos. En el
ambito educativo, este fendémeno plantea el riesgo de
reproducir formas de colonialidad del conocimiento
cuando la IAG se utiliza sin una perspectiva critica y

contextualizada (Mignolo, 2009).

La formacion docente constituye otro de los elementos
transversales identificados en la literatura. E1 63 % de
los estudios analizados destaca la importancia de
preparar a los docentes para una integracion efectiva
de la inteligencia artificial generativa en los procesos
educativos. Los profesores manifiestan posiciones
ambivalentes frente a estas tecnologias, combinando el
entusiasmo por sus posibilidades pedagogicas con
preocupaciones relacionadas con la transformacion de
sus practicas de evaluacion, la necesidad de adquirir
nuevas competencias y la posibilidad de que
determinadas funciones tradicionalmente asociadas
con su autoridad académica sean modificadas por
sistemas automatizados (Dahlke et al., 2024).Los
programas de desarrollo profesional que presentan
mejores perspectivas de aplicacion contemplan la
alfabetizacion técnica sobre el funcionamiento, las
posibilidades y las limitaciones de la IAG; el disefio de

evaluaciones auténticas; el desarrollo de competencias
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para formular instrucciones y prompts adecuados; la
utilizacion de la inteligencia artificial como recurso de
apoyo y co-creacion; y la reflexion ética sobre el papel
del docente en contextos educativos mediados por
sistemas algoritmicos. A estas dimensiones se suma,
de acuerdo con la evidencia institucional mas reciente,
la necesidad de capacitar a los docentes para
supervisar agentes de inteligencia artificial capaces de
ejecutar tareas de investigacion, analisis y redaccion

con distintos niveles de autonomia (UPCEA, 2026).

La literatura publicada entre finales de 2025 y
mediados de 2026 identifica, ademas, la inteligencia
artificial agentiva como una nueva dimension de
transformacion  educativa. Estos sistemas se
caracterizan por su capacidad para planificar, ejecutar
y verificar tareas compuestas por multiples pasos, con
una intervencion humana menor que la requerida por
los sistemas conversacionales tradicionales. Aunque
su incorporacion en la educacion superior todavia se
encuentra en una etapa inicial, su crecimiento ha sido
rapido y las universidades han comenzado a explorar
su utilizacion en actividades administrativas, tutorias,
investigacion 'y apoyo a diferentes procesos
académicos. Esta evolucion ha dado lugar al concepto
de universidad agentiva, utilizado para describir
instituciones en las que agentes de inteligencia
artificial participan de manera creciente en diferentes

actividades universitarias (UPCEA, 2026).

Para la docencia y la evaluacion, la expansion de la
inteligencia artificial agentiva introduce nuevos
desafios. Uno de ellos consiste en establecer una
diferencia clara entre una asistencia puntual y la
delegacion de una tarea completa a un sistema
autonomo. Esta distincion adquiere especial
importancia cuando un agente puede planificar,
ejecutar y entregar un producto académico con una

intervencion humana minima. En estas circunstancias,
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la evaluacion basada exclusivamente en el producto
final pierde ain mas capacidad para determinar el
nivel real de participacion intelectual del estudiante, lo
que refuerza la necesidad de documentar y valorar el

proceso de construccion del conocimiento.

Otro desafio corresponde al redisefio de las actividades
evaluativas para garantizar que permitan identificar las
decisiones, razonamientos y aportaciones realizadas
por el estudiante. Si un agente de inteligencia artificial
puede producir un trabajo completo a partir de una
instruccion relativamente breve, la evaluacion debe
orientarse hacia dimensiones que no puedan reducirse
facilmente a la generacion automatizada de un
producto. Esto implica otorgar mayor importancia a la
formulacion de problemas, la interpretacion de
resultados, la argumentacion, la toma de decisiones, la
reflexion critica y la capacidad para justificar las

elecciones realizadas durante el proceso.

También emergen nuevas preguntas relacionadas con
la responsabilidad cuando un agente de inteligencia
artificial comete errores, genera informacion
incorrecta o introduce sesgos en un trabajo académico.
La utilizacién de sistemas con mayores niveles de
autonomia obliga a determinar quién debe asumir la
responsabilidad por los resultados producidos y qué
mecanismos de supervision deben establecerse. En
este sentido, la respuesta institucional que comienza a
observarse en Australia, el Reino Unido y América del
Norte consiste en desplazar progresivamente el
objetivo educativo desde una concepcion restrictiva de
la integridad académica hacia el desarrollo de la
fluidez en inteligencia artificial como una
competencia explicita y evaluable al finalizar la
formacién universitaria (UPCEA, 2026; TEQSA,
2026).

La evidencia recopilada entre 2025 y julio de 2026

permite observar, ademas, una marcada normalizacion
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del uso de inteligencia artificial generativa entre los
estudiantes. Las principales encuestas nacionales ¢
institucionales revisadas muestran que la adopcion
estudiantil pas6 de un rango aproximado de entre el 50
% y el 89 % durante 2023-2024 a un rango situado
entre el 82 % y el 95 % durante 2025-2026 (HEPI,
2025/2026; Middlebury/Harvard; Inside Higher Ed,
2025). Este incremento evidencia que la utilizacion de
IAG ha dejado de constituir una practica minoritaria
para convertirse en un componente habitual de la
experiencia académica de una proporcion considerable

de estudiantes.

De manera complementaria, la encuesta de HEPI
correspondiente a 2025 mostrdé una reduccion
significativa de la proporciéon de estudiantes que
declaraban no utilizar inteligencia artificial generativa,
pasando del 47 % al 12 % en un periodo de un afio. La
tendencia observada posteriormente indica que esta
proporcion ha continuado disminuyendo durante
2026, lo que refuerza la idea de que las instituciones
de educacion superior se encuentran frente a un
escenario en el cual la cuestion central ya no es
determinar si los estudiantes utilizan IAG, sino
establecer las condiciones pedagdgicas, éticas y
académicas bajo las cuales dicho uso puede contribuir

al aprendizaje.

Paralelamente, el énfasis institucional se ha
desplazado progresivamente desde la deteccion hacia
la integridad basada en procesos. En lugar de
concentrar los esfuerzos exclusivamente en identificar
productos  posiblemente  generados  mediante
inteligencia artificial, las instituciones comienzan a
otorgar mayor importancia a la documentacion del
proceso de trabajo, la evolucion de los borradores, la
argumentacion y la evidencia de participacion del
estudiante (Turnitin, 2026). Este cambio supone una

transformacion significativa de la evaluacion y
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responde a las limitaciones que presentan las
estrategias basadas Uinicamente en herramientas de

deteccion automatizada.

En este nuevo escenario, la fluidez en inteligencia
artificial emerge como un resultado de aprendizaje que
puede desarrollarse de manera paralela o, en
determinados contextos, sustituir parcialmente el
enfoque tradicional centrado exclusivamente en la
integridad académica. Esta competencia comprende
no solamente la capacidad técnica para utilizar
herramientas de IAG, sino también la habilidad para
formular instrucciones, evaluar criticamente las
respuestas, reconocer limitaciones y sesgos, verificar
informacion, proteger la integridad del proceso
académico y determinar cuando resulta pertinente

recurrir a sistemas automatizados (UPCEA, 2026).

CONCLUSIONES

La inteligencia artificial generativa ha iniciado una
transformacion paradigmatica en la educacion
superior que afecta de manera simultanea los procesos
de aprendizaje, los sistemas de evaluacion y los
marcos de ética académica. La presente revision
sistematica, basada en 187 estudios publicados entre
2022 y 2026 y actualizada con evidencia adicional
hasta julio de 2026, permite identificar una serie de
conclusiones que reflejan la magnitud y complejidad

de esta transformacion.

La inteligencia artificial generativa ofrece importantes
potencialidades pedagogicas relacionadas con la
personalizacion del aprendizaje, la democratizacion
del acceso al conocimiento y el desarrollo de
competencias necesarias para el siglo XXI. Sin
embargo, su integracion efectiva no depende
exclusivamente de la disponibilidad tecnologica, sino

de la existencia de una pedagogia intencional que
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No obstante, la normalizacion de la inteligencia
artificial generativa no significa que las brechas de
acceso hayan desaparecido. La diferencia entre el
Norte y el Sur Global continia representando un
riesgo estructural, debido a las desigualdades
existentes en infraestructura tecnoldgica,
conectividad, formacion digital y capacidad
institucional ~ para  implementar

(UNESCO, 2025;

politicas  de
inteligencia artificial
Gallup/Engageli, 2025). Por tanto, una incorporacion
generalizada de la IAG podria ampliar determinadas
oportunidades educativas, pero también profundizar
desigualdades existentes si no se acompafia de

politicas orientadas a garantizar condiciones de acceso

y formacion equitativas.

oriente su utilizacion hacia el aprendizaje
significativo. En este sentido, resulta necesario evitar
que la tecnologia sustituya procesos cognitivos
fundamentales y promover, en cambio, la autonomia,

la reflexion y la metacognicion del estudiante.

Los resultados también evidencian que determinados
instrumentos evaluativos tradicionales presentan una
pérdida significativa de capacidad para demostrar el
aprendizaje individual frente a las posibilidades de la
IAG. La respuesta institucional no deberia
concentrarse  exclusivamente en la deteccion
tecnoldgica,  especialmente  considerando  las
limitaciones y problemas de precision que presentan
estos sistemas, sino en el redisefio de las evaluaciones.
Las estrategias mas pertinentes son aquellas que
incorporan procesos cognitivos de orden superior,
elaboracion,

evaluacion  del  proceso de

argumentacioén, aplicaciéon contextualizada del
conocimiento, defensa oral y reflexion critica, de
manera que la inteligencia artificial pueda convertirse

en un recurso sujeto a andlisis y no simplemente en un
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mecanismo de sustitucion del trabajo académico.

La ética académica requiere igualmente una
redefinicion que trascienda las perspectivas
exclusivamente prohibicionistas. La incorporacion de
la TAG demanda principios relacionados con la
transparencia, la equidad, la responsabilidad y la
justicia epistémica, acompafiados de criterios claros
sobre la utilizacion y declaracion de estas
herramientas. Las politicas institucionales que
muestran una mayor capacidad de adaptacion son
aquellas que integran el uso responsable de la
inteligencia artificial dentro de los procesos
curriculares, fortalecen la formacion docente continua
y avanzan hacia modelos de integridad académica
basados en la documentacion y valoracion del proceso

de aprendizaje.

La brecha digital y la alfabetizaciéon algoritmica
constituyen, a su vez, riesgos importantes para una
incorporacion equitativa de la inteligencia artificial
generativa. La normalizacion de estas tecnologias no
elimina  las  desigualdades  existentes  en
infraestructura, conectividad, formacién y acceso a
herramientas ~ avanzadas, sino que  puede

profundizarlas  cuando  determinados  grupos
educativos no cuentan con las mismas condiciones
para utilizarlas. Por esta razoén, resulta necesario
desarrollar intervenciones de politica publica e
inversion institucional orientadas a mejorar la
infraestructura  tecnolégica 'y  fortalecer las
competencias digitales y algoritmicas, particularmente

en instituciones y regiones del Sur Global.

La adopcion estudiantil ha experimentado una
transformacion acelerada, pasando de un escenario
emergente durante 2022 y 2023 hacia niveles de
utilizacion ampliamente generalizados durante 2025 y
2026. Esta evolucion modifica el problema central de

la gobernanza educativa, debido a que la cuestion ya
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no consiste Unicamente en determinar si debe
permitirse o prohibirse el uso de inteligencia artificial,
sino en establecer las condiciones necesarias para
garantizar que su utilizacion contribuya al desarrollo
de las capacidades humanas y no a su debilitamiento.
En particular, la educacion superior debe procurar que
el uso frecuente de IAG fortalezca el pensamiento
critico, la autonomia intelectual, la capacidad de

analisis y el juicio ético de los estudiantes.

La aparicion de la inteligencia artificial agentiva
incorpora una nueva dimension al proceso de
transformacion educativa. Aunque su desarrollo e
implementacion institucional todavia se encuentran en
una etapa incipiente, estos sistemas plantean desafios
relacionados con la supervision, la trazabilidad y la
responsabilidad, debido a que pueden planificar y
ejecutar secuencias de tareas con niveles reducidos de
intervencion humana. En consecuencia, sera necesario
desarrollar nuevos protocolos que permitan determinar
el grado de autonomia de los agentes, establecer
responsabilidades frente a sus resultados y garantizar
mecanismos adecuados de supervision humana. Esta
dimension probablemente ocupara un lugar central en
las futuras investigaciones sobre inteligencia artificial

y educacion superior.

Finalmente, el Modelo de Gobernanza Educativa de la
Inteligencia  Artificial Generativa (MGE-IAG),
ampliado en esta edicion a cinco subsistemas,
constituye una propuesta integradora para orientar la
toma de decisiones en las instituciones educativas. El
modelo articula las dimensiones pedagogica,
evaluativa, ética, de infraestructura y agentiva bajo el
principio de humanidad critica, entendido como la
necesidad de mantener las capacidades humanas de
razonamiento, juicio, responsabilidad y autonomia
como elementos centrales del proceso educativo.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial
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generativa no debe comprenderse Unicamente como
una herramienta tecnoldgica que las instituciones
deben incorporar o regular, sino como un factor de
transformacion que exige revisar de manera integral la
forma en que se ensefia, se aprende, se evaliia y se

construye conocimiento en la educacion superior.
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