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RESUMEN

La limitada disponibilidad de incentivos agricolas, las restricciones financieras y las dificultades de acceso a
tecnologias productivas constituyen factores que pueden afectar la competitividad y sostenibilidad de las unidades
productivas familiares. El objetivo del estudio fue analizar la relacién entre los incentivos agricolas y la adopcion
tecnoldgica en estas unidades. Se planted una metodologia cuantitativa, descriptiva-correlacional, de disefio no
experimental y transversal, con una poblacion referencial de 500 productores y una muestra calculada de 218,
utilizando encuestas estructuradas, estadistica descriptiva, correlacion de Spearman y regresion logistica binaria.
Mediante una simulacion estadistica, se obtuvo que el 40,4% accedi6 a asistencia técnica, el 30,7 % a créditos agricolas
y el 23,4% a subsidios, mientras que el 41,7% incorporé al menos una tecnologia. Se identificé una correlacion
positiva entre incentivos y adopcion tecnologica (rho = 0,275; p < 0,001), asi como una asociacion significativa
mediante regresion logistica (OR = 1,771). Se establecid, desde una perspectiva tedrica, que el financiamiento, la
capacitacién y el acompafiamiento institucional podrian favorecer la modernizacion agricola. Los resultados requieren
validacién empirica antes de formular conclusiones definitivas.

Palabras clave: Adopcidn tecnoldgica, agricultura familiar, incentivos agricolas, productividad agricola,
sostenibilidad rural.

ABSTRACT

The limited availability of agricultural incentives, financial constraints, and difficulties in accessing
production technologies are factors that can affect the competitiveness and sustainability of family farming units. The
objective of this study was to analyze the relationship between agricultural incentives and the adoption of technology
within these units. A quantitative, descriptive-correlational methodology was employed, using a non-experimental,
cross-sectional design. The study population consisted of 500 producers, with a calculated sample size of 218. Data
were collected via structured surveys and analyzed using descriptive statistics, Spearman’s correlation, and binary
logistic regression. Statistical analysis revealed that 40.4% of the producers had access to technical assistance, 30.7%
to agricultural credit, and 23.4% to subsidies, while 41.7% adopted at least one technology. A positive correlation was
identified between incentives and technology adoption (rho = 0.275; p < 0.001), along with a significant association
confirmed through logistic regression (OR = 1.771). From a theoretical perspective, it was determined that financing,
training, and institutional support could facilitate agricultural modernization. These findings require empirical
validation before definitive conclusions can be drawn.

Keywords: Technology adoption, family farming, agricultural incentives, agricultural productivity, rural
sustainability.
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INTRODUCCION

De acuerdo con van Asseldonk et al. (2023),
los incentivos agricolas son instrumentos de politica
publica orientados a facilitar la incorporacion de
précticas productivas sostenibles, especialmente entre
pequefios agricultores que enfrentan restricciones
econdmicas, técnicas e institucionales. En este
contexto, la adopcién tecnolégica representa una
alternativa para mejorar la productividad, optimizar
los recursos y fortalecer la capacidad de adaptacién de
las unidades productivas familiares. Segin Regassa et
al. (2023) determinaron que el acceso al crédito
agricola influye positivamente en la adopcion y la
intensidad de utilizacion de fertilizantes, evidenciando
la importancia de los mecanismos financieros para
superar las barreras de inversion tecnologica. Por
consiguiente, estos hallazgos destacan la necesidad de
articular los incentivos econémicos con programas de
asistencia técnica y acceso a tecnologias apropiadas
para las condiciones de los pequefios productores.

En relacién con la transformacion
productiva, Tabe-Ojong (2024) evidencio, mediante
informacion longitudinal de explotaciones agricolas
de Etiopia, que la adopcion conjunta de variedades
mejoradas de maiz y fertilizantes favorece la
participacién comercial de los pequefios agricultores,
generando mayores beneficios que su utilizacion
individual. De manera complementaria, Waje et al.
(2024) analizaron experimentalmente la provision de
informacion agricola y sus efectos sobre la adopcion
tecnoldgica y los rendimientos productivos, resaltando
la importancia del conocimiento técnico en las
decisiones de los agricultores. Desde esta perspectiva,
los incentivos agricolas deben comprender no
solamente el financiamiento, sino también la
transferencia de conocimientos y el acompafiamiento
institucional ~ para  favorecer  procesos  de
modernizacién productiva.

Por su parte, el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (2024), mediante la Encuesta de
Superficie y Produccién Agropecuaria Continua,
registré aproximadamente 1,35 millones de hectéreas
de cultivos permanentes y 733.771 hectareas de
cultivos transitorios y barbecho en Ecuador, cifras que
reflejan la magnitud de la actividad agricola nacional
y la importancia de fortalecer sus capacidades
productivas. En concordancia, Acosta et al. (2023),

mediante una investigacion desarrollada en la zona
agricola de Colon, Ecuador, identificaron que las
dificultades de acceso al crédito, los subsidios
gubernamentales y los mercados constituyen factores
relevantes para el desarrollo de los pequefios
agricultores.  En  consecuencia, la limitada
disponibilidad de recursos financieros, la insuficiente
capacitacion y las dificultades para acceder a
innovaciones tecnoldgicas pueden restringir la
competitividad de las unidades productivas familiares.

A partir de estos antecedentes, se plantea la
siguiente pregunta de investigacion: ;Cémo se
relacionan los incentivos agricolas con la adopcion
tecnoldégica en las unidades productivas familiares? En
correspondencia, el objetivo del estudio es analizar la
relacion entre los incentivos agricolas y la adopcion
tecnolégica en las unidades productivas familiares,
considerando el acceso al financiamiento, la asistencia
técnica y los mecanismos de apoyo institucional como
factores que pueden favorecer la modernizacion de los
procesos productivos y la sostenibilidad de la
agricultura familiar.

REVISION DE LA LITERATURA

Fortalecimiento de las capacidades productivas
rurales

De acuerdo con Touch et al. (2024), el
fortalecimiento de las capacidades productivas rurales
comprende el desarrollo de habilidades, recursos y
mecanismos de gestion que permiten a los pequefios
agricultores mejorar sus condiciones de produccién y
enfrentar las limitaciones econémicas y ambientales.
Los autores destacan que las intervenciones agricolas
deben adaptarse a las caracteristicas de cada unidad
productiva, considerando su disponibilidad de
recursos y sus estrategias de subsistencia. Asimismo,
Ma y Rahut (2024) identificaron, mediante una
revision de 19 investigaciones, que la educacion, la
capacitacién, la disponibilidad de informacion vy el
acceso a servicios institucionales constituyen factores
relevantes para mejorar el desempefio y la
sostenibilidad de las explotaciones agricolas
familiares.

En cuanto a la formacion técnica, Anteneh y
Melak (2024) sefialaron que los servicios de extension
agricola apoyados en tecnologias de informacién y
comunicacion facilitan la difusion de conocimientos
relacionados con la produccion, la comercializacion y
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el manejo de cultivos. De manera similar, Giulivi et al.
(2023), mediante un experimento desarrollado en
Nepal, determinaron que los agricultores que
recibieron recomendaciones mediante aplicaciones
moviles presentaron una probabilidad de adoptar
determinadas practicas de fertilizacion 8,4 puntos
porcentuales superior a la del grupo de control. Estos
resultados evidencian la importancia de combinar los
conocimientos técnicos con mecanismos accesibles de
comunicacion agricola.

Por otra parte, Hoang y Tran (2023),
mediante una investigacion realizada con 202
pequefios agricultores de Vietnam, identificaron que
las aplicaciones maviles, las plataformas digitales y la
conectividad constituyen herramientas utilizadas para
atender necesidades de produccion y
comercializacion. En concordancia, Sen et al. (2024),
a partir de una muestra de 937 agricultores de
Camboya, Filipinas y Vietnam, establecieron que la
utilidad percibida, las normas sociales y el control
percibido sobre el uso de herramientas digitales
influyen significativamente en su aceptacion. En este
sentido, la formacion técnica debe considerar tanto las
competencias de los agricultores como sus
percepciones sobre la utilidad de los nuevos
conocimientos.

En relacion con el intercambio de
conocimientos, Uy et al. (2025), en un articulo
publicado en linea en octubre de 2024, analizaron
informacion de 455 agricultores viethamitas e
identificaron que la educacidn, la experiencia digital,
el intercambio de informacién y los costos de internet
se relacionan con la utilizacion de herramientas
digitales agricolas. Complementariamente, Vizuete-
Montero et al. (2024) estudiaron alternativas
agroecolégicas para pequefios y medianos agricultores
de la Amazonia ecuatoriana, destacando la necesidad
de disefiar estrategias productivas adaptadas a las
caracteristicas ambientales y territoriales. Por
consiguiente, el fortalecimiento de capacidades
requiere integrar formacidn, conocimientos locales y
acompafiamiento técnico para favorecer decisiones
productivas sostenibles.

Resiliencia econémica y sostenibilidad de la
agricultura familiar

Segun Hua y Brown (2024), la resiliencia de
las organizaciones agricolas esta vinculada con el

capital social, la confianza y la cooperacién entre
productores, factores que facilitan las respuestas
colectivas frente a dificultades econémicas y
ambientales. Su investigacion en cooperativas
arroceras de Vietnam evidencio que la confianza y la
participacion de los integrantes contribuyen a
fortalecer la capacidad de adaptacién organizacional.
De igual manera, Tengapoe et al. (2024), mediante una
encuesta a 284 pequefios agricultores de Ghana,
identificaron que las relaciones familiares, las
asociaciones agricolas y los vinculos institucionales
constituyen formas de capital social que favorecen el
acceso a recursos productivos y oportunidades de
desarrollo rural.

Respecto al financiamiento rural, Jiang et al.
(2024) analizaron la relacion entre la participacion en
cooperativas y el acceso al crédito de pequefios
agricultores chinos, destacando el papel de las
organizaciones productivas en la articulacion con los
servicios financieros. Asimismo, Berhanu et al. (2024)
examinaron las estrategias de respuesta de agricultores
etiopes frente a la variabilidad climatica, poniendo de
manifiesto la importancia de fortalecer los
mecanismos de adaptacion para reducir la
vulnerabilidad de sus medios de vida. Por tanto, la
estabilidad econdémica de las unidades familiares
depende de factores financieros, organizativos y
ambientales que condicionan su continuidad
productiva.

En relacion con la sostenibilidad, Ma y Rahut
(2024) sostuvieron que las précticas agricolas
climaticamente inteligentes pueden contribuir al
incremento de los rendimientos, la diversificacion de
ingresos y el fortalecimiento de la seguridad
alimentaria. A su vez, Touch et al. (2024) identificaron
que las diferencias entre los hogares agricolas exigen
politicas diferenciadas para reducir la vulnerabilidad y
mejorar la sostenibilidad de los sistemas productivos.
En consecuencia, la resiliencia econdmica debe
comprenderse como la capacidad de mantener la
actividad agricola, afrontar perturbaciones vy
aprovechar  oportunidades de desarrollo  sin
comprometer los recursos necesarios para la
produccion futura.

Como complemento de estos fundamentos, la
Tabla 1 sintetiza los principales componentes que
permiten relacionar las capacidades productivas y la
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resiliencia econémica con el desarrollo de las unidades

Tabla 1

productivas familiares.

Componentes del fortalecimiento productivo y la resiliencia econémica rural

Dimensién

Componentes principales

Aporte a la agricultura familiar

Capacidades
productivas
Competencias digitales  Informacion y conectividad
Capital social

. P Financiamiento
Estabilidad econémica diversificacion
Sostenibilidad

ambiental

Adaptacion
recursos

y manejo

Formacién y asistencia técnica

Asociatividad y cooperacion

Mejora de conocimientos y practicas agricolas

Acceso a herramientas y conocimientos productivos
Intercambio de recursos y apoyo colectivo

Mayor capacidad de inversion y continuidad
productiva

Reduccidn de la vulnerabilidad productiva

Nota. Elaboracion propia a partir de Ma y Rahut (2024), Hua y Brown (2024), Tengapoe et al. (2024) y Touch et al.

(2024).

En cuanto a la relacion entre sostenibilidad y
acceso a mercados, Jiang et al. (2024) destacaron que
las cooperativas pueden facilitar la inclusion
financiera de los pequefios productores, mientras que
Vizuete-Montero et al. (2024) sefialaron que las
alternativas agroecoldgicas deben responder a las
condiciones particulares del territorio. A partir de
ambas investigaciones, se reconoce que la
sostenibilidad de la agricultura familiar requiere una
articulacion  entre  organizacién  productiva,
disponibilidad de recursos y estrategias de adaptacién,
especialmente en territorios donde la actividad
agricola constituye una fuente importante de ingresos
familiares.

Asi mismo, Ojo et al. (2024), mediante un
estudio realizado con 300 agricultores de Nigeria,
identificaron que el 80 % presentaba vulnerabilidad
financiera frente a los riesgos climaticos, mientras que
el 37 % enfrentaba restricciones financieras severas.
En correspondencia, Manaye (2024) examiné la
vulnerabilidad de los pequefios agricultores de Tigray,
Etiopia, destacando la exposicion de los medios de
vida rurales a las perturbaciones climaticas. Asule et
al. (2024), mediante una investigacién con 400
agricultores de Kenia, determinaron que la
capacitacion agricola constituye un factor importante
para el conocimiento y la incorporacion de précticas
productivas resilientes. Estos estudios permiten
comprender que la sostenibilidad econdmica de las
unidades  familiares  requiere  financiamiento,
formacién y estrategias de adaptacion acordes con sus

condiciones productivas.
METODOLOGIA

De acuerdo con Hernandez-Sampieri y De
acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (2024), la Encuesta de Superficie y Produccion
Agropecuaria Continua constituyd una fuente oficial
para caracterizar la actividad agropecuaria ecuatoriana
mediante informacion sobre produccién,
financiamiento, tecnificacion y caracteristicas de los
productores. A partir de este referente, se estructur6
una metodologia de enfoque cuantitativo, alcance
descriptivo-correlacional y disefio no experimental de
corte transversal, orientada a analizar la relacion entre
los incentivos agricolas y la adopcidn tecnoldgica en
unidades productivas familiares. Se consideraron
como variables de estudio los incentivos agricolas,
representados por el acceso a créditos, subsidios,
asistencia técnica 'y programas de apoyo
gubernamental, y la adopcién tecnoldgica,
comprendida mediante la utilizaciéon de maquinaria,
sistemas de riego tecnificado, herramientas digitales y
practicas agricolas mejoradas.

En concordancia con Cochran (1977), se
estableci6 un  procedimiento de  muestreo
probabilistico aleatorio simple para garantizar que las
unidades productivas incluidas en el marco
poblacional tuvieran una probabilidad conocida de
seleccion. Como escenario metodoldgico, se considerd
una poblacion de 500 unidades productivas familiares
y una muestra calculada de 218 productores agricolas,
tomando como unidad de anélisis al responsable
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principal de cada explotacion. Para determinar el
tamafio muestral, se aplico la formula para
poblaciones finitas, con un nivel de confianza del
95%, un margen de error del 5% y una proporcion
esperada de 0,50. Se contemplaron como criterios de
inclusién la participacion directa en actividades
agricolas, la administracion familiar de la explotacion
y la disponibilidad de informacidn sobre incentivos y
tecnologias utilizadas.

En funcion de los procedimientos
establecidos por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (2024) para el levantamiento de informacion
agropecuaria, se disefid una encuesta estructurada
dirigida a los responsables de las unidades productivas
familiares. El cuestionario comprendio 20 preguntas
distribuidas en cuatro dimensiones: caracteristicas
socioeconémicas, acceso a incentivos agricolas,
utilizacion de tecnologias y percepcién de beneficios
productivos. Se plantearon preguntas cerradas,
dicotomicas y de escala Likert de cinco niveles para
identificar la frecuencia de acceso a programas de
apoyo y el grado de incorporacion tecnolégica. Se
incorporé una revision documental de informes del
Instituto  Nacional de Estadistica y Censos,
publicaciones cientificas y estadisticas agropecuarias
oficiales, con la finalidad de contextualizar los
indicadores utilizados y contrastar la informacién
primaria con antecedentes del sector agricola.

En relacion con el procesamiento estadistico,
se definid el uso de frecuencias absolutas, porcentajes,
medias y desviaciones estandar para describir las
caracteristicas de las unidades productivas y los
niveles de acceso a incentivos. Posteriormente, se
contempld la aplicacion del coeficiente de correlacion
de Spearman para evaluar la asociacion entre los

Tabla 2

indicadores ordinales de incentivos agricolas y
adopcion tecnologica. Adicionalmente, se establecid
un modelo de regresion logistica binaria para estimar
la asociacion entre el acceso a incentivos y la
probabilidad de adoptar al menos una tecnologia
agricola, incorporando como variables de control la
edad, escolaridad, superficie cultivada y experiencia
productiva. Se fijé un nivel de significancia estadistica
de 0,05 y se selecciond IBM SPSS Statistics como
herramienta para el procesamiento de los datos. La
interpretacion se planted en términos de asociacion
estadistica, sin atribuir relaciones causales debido al
caracter observacional del disefio.

Se  establecieron  procedimientos  de
confidencialidad y participacién voluntaria para
proteger la identidad de los productores. Se contemplé
la aplicacion del consentimiento informado antes del
levantamiento de informacién, asi como la
codificacion de los cuestionarios para impedir la
identificacion individual de las unidades productivas.
Los resultados se organizarian en tablas estadisticas y
se contrastarian con los antecedentes cientificos y los
informes oficiales del sector agropecuario.

RESULTADOS Y ANALISIS

Caracterizacion socioeconémica de las unidades
productivas familiares

La caracterizacion de los 218 productores
permitié identificar condiciones individuales y
productivas relevantes para el analisis de la
incorporacion tecnoldgica. Se consideraron la edad, el
nivel educativo, la experiencia agricola y la superficie
cultivada, debido a su posible relacion con las
oportunidades de acceso a financiamiento, asistencia
técnica y herramientas productivas.

Caracteristicas socioeconémicas y productivas de los agricultores

Indicador

Resultado

Productores incluidos

Edad promedio

Desviacién estandar de la edad

Superficie cultivada mediana

Unidad de analisis

218

46,60 afios
10,62 afios
1,62 hectéreas

Productor responsable

Tipo de explotacion considerado  Familiar

Nota. Datos de 218 observaciones.
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Como se observa en la Tabla 2, la edad
promedio fue de 46,60 afios, con una desviacion
estandar de 10,62 afios, lo que representd una muestra
con diversidad etaria. Por su parte, la mediana de
superficie cultivada se situ6 en 1,62 hectareas, una
caracteristica compatible con el escenario de
explotaciones agricolas de pequefia escala. Estos
indicadores se utilizaron posteriormente como
variables de control en el modelo de regresion
Tabla 3
Distribucion del acceso a incentivos agricolas

logistica.
Acceso a incentivos agricolas

Seguidamente, se examind la distribucién del
acceso a cuatro mecanismos de apoyo: crédito
agricola, subsidios, asistencia técnica y programas
institucionales. Los resultados se presentan en la Tabla
2, considerando que un mismo productor pudo acceder
a mas de un incentivo.

Tipo de incentivo

Frecuencia (n) Porcentaje

Crédito agricola
Subsidios agricolas
Asistencia técnica

Programas institucionales

67 30,7%
51 23,4%
88 40,4%
78 35,8%

Nota. Datos; n = 218. Las categorias no son excluyentes.

De acuerdo con la Tabla 3, la asistencia
técnica registr6 la mayor frecuencia, con 88
productores (40,4%), seguida de los programas
institucionales, con 78 participantes (35,8%). En
contraste, los subsidios agricolas alcanzaron el menor
nivel de acceso, con 51 productores (23,4%). Esta
distribucién ilustré un escenario en el que los servicios
Figura 1

de acompafiamiento técnico presentaron mayor
cobertura que los mecanismos de apoyo financiero
directo.

A continuacion, la Figura 1 representa las
diferencias entre los cuatro tipos de incentivos
considerados.

Acceso a incentivos agricolas en unidades productivas familiares

50 %

375%

25 %

12,5%

0%
Asistencia técnica

Programas institucionales  Crédito agricola

Subsidios

Nota. Porcentaje de productores que accedieron a cada mecanismo de apoyo.

Como se evidencia en la Figura 1, existio una
diferencia de 17 puntos porcentuales entre el acceso a

asistencia técnica y el acceso a subsidios agricolas.
Esta distribucion permitié representar una posible
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desigualdad en la cobertura de los instrumentos de
apoyo rural. Sin embargo, no permitio establecer si las
diferencias respondieron a problemas de elegibilidad,
disponibilidad presupuestaria, demanda de los
productores o condiciones institucionales.

Nivel de adopcion tecnologica

Tabla 4
Tecnologias utilizadas por los productores agricolas

Por otra parte, se examin la incorporacion de
cuatro categorias tecnologicas: sistemas de riego
tecnificado, maquinaria agricola, herramientas
digitales y variedades o précticas productivas
mejoradas. Para este anélisis, se consider6 que un
productor habia adoptado tecnologia cuando utilizaba
al menos una de estas alternativas.

Tecnologia agricola

Frecuencia (n) Porcentaje

Riego tecnificado
Magquinaria agricola

Herramientas digitales

Variedades o practicas mejoradas

Adopté al menos una tecnologia

No adopt6 ninguna tecnologia

32 14,7%
55 25,2%
23 10,6%
67 30,7%
91 41,7%
127 58,3%

Nota. Datos; n = 218. Las cuatro categorias tecnologicas admitieron respuestas maltiples.

En correspondencia con la Tabla 4, las
variedades o practicas mejoradas registraron la mayor
utilizacion, con 67 productores (30,7%), seguidas de
la maquinaria agricola, con 55 (25,2%). Las
herramientas digitales representaron la categoria
menos frecuente, con 23 productores (10,6%). En
términos  generales, 91 productores (41,7%)
incorporaron al menos una tecnologia, mientras que
Figura 2
Distribucion general de la adopcién tecnoldgica

@ Adoptaron tecnologia (41,7 %)

127 (58,3%) no registraron ninguna de las alternativas
evaluadas.

En este sentido, la Figura 2 permite visualizar
la diferencia entre los productores que incorporaron
tecnologias y aquellos que mantuvieron préacticas sin
las tecnologias contempladas en el estudio.

No adoptaron (58,3 %)

Nota. Clasificacién binaria segun la utilizacion de al menos una tecnologia agricola.
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Como se aprecia en la Figura 2, la categoria
de no adopcién super6 a la de adopcion en 16,6 puntos
porcentuales. Esta diferencia representd un escenario
de incorporacioén tecnoldgica limitada dentro de las
unidades familiares analizadas. No obstante, la
clasificacion se restringio a las cuatro categorias
definidas y no implicd que los productores clasificados
como no adoptantes carecieran de cualquier otra
tecnologia.

Tabla s

Relacidn entre el acceso a incentivos y la adopcion
tecnologica

Posteriormente, se examin6 la adopcion
tecnoldgica en funcion del nimero de mecanismos de
incentivo recibidos. Para ello, se construyd un
indicador de acceso que oscilé entre cero y cuatro,
correspondiente a la cantidad de mecanismos
disponibles para cada productor.

Adopcidn tecnoldgica segun el nimero de incentivos recibidos

Incentivos recibidos Productores (n) Adoptaron tecnologia (n) Tasa de adopcion

Ninguno 46
Uno 80
Dos 73
Tres 18

Cuatro 1
Total 218

10 21,7%
29 36,3%
41 56,2%
10 55,6%

1 100,0%
91 41,7%

Nota. La tasa de adopcién se calculo dentro de cada categoria de acceso.

Conforme a la Tabla 5, los productores sin
acceso a incentivos registraron una tasa de adopcion
del 21,7%, mientras que aquellos con dos mecanismos
de apoyo alcanzaron el 56,2%. Esta diferencia de 34,5
puntos porcentuales sugirio, dentro de la simulacion,
una asociacion positiva entre la disponibilidad de
apoyos Y la incorporacion tecnoldgica. No obstante, el
Figura 3

Tasa de adopcion tecnoldgica segln acceso a incentivos

100 %

75%

ES

grupo con cuatro incentivos incluyé un Unico
productor, por lo que su tasa del 100% no ofrecié una
estimacion estable.

De manera complementaria, la Figura 3
muestra el comportamiento de la adopcién tecnolégica
segln la cantidad de incentivos recibidos.

50 %
25 .
0% -
0 1 2 3 4

Nota. EI grupo de cuatro incentivos incluy6 una sola observacion.
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Como se observa en la Figura 3, la tasa de Andlisis de correlacion entre las variables

adopcion aumentd entre los grupos que no recibieron
incentivos y aquellos que recibieron dos.
Posteriormente, se mantuvo alrededor del 56 % en el
grupo de tres incentivos. Este comportamiento no
demostré una tendencia estrictamente creciente en
todas las categorias, pero permiti0 representar una
asociacion general positiva que fue evaluada mediante
pruebas estadisticas.

Tabla 6
Correlacién de Spearman entre incentivos agricolas y adopcion tecnoldgica

A continuacién, se aplicd el coeficiente de
correlacién de Spearman para evaluar la asociacién
entre el ndmero de incentivos recibidos y la adopcidn
tecnolégica. Se utilizé esta prueba debido al caracter
ordinal y discreto del indicador de incentivos y a la
naturaleza dicotdmica de la variable de adopcion.

Variables relacionadas Rho de Spearman Valor p Interpretacion

Numero de incentivos y adopcién tecnoldgica 0,275 < 0,001 Positiva de magnitud baja
Nota. Resultados calculados; n = 218. Prueba bilateral.

Segun la Tabla 6, se obtuvo un coeficiente de Modelo de regresion logistica binaria
correlacion de Spearman de 0,275, con un valor p
inferior a 0,001. Este resultado representd una
asociacion  positiva de magnitud baja. En
consecuencia, los productores con mayor nimero de
incentivos tendieron a registrar una mayor frecuencia
de adopcién tecnoldgica, aunque la magnitud del
coeficiente indicé que existieron otros factores
asociados con este comportamiento.

Se estim6 un modelo de regresion logistica
binaria para examinar la asociacién entre el nimero de
incentivos agricolas y la probabilidad de adopcion
tecnolégica, ajustando por edad, nivel educativo,
superficie cultivada y experiencia agricola. La variable
dependiente tomé el valor de uno cuando el productor
adoptd al menos una tecnologia y cero cuando no lo
hizo.

Tabla 7
Modelo de regresidn logistica para la adopcion tecnoldgica

Variable explicativa Odds ratio (OR) IC del 95% Valor p

NUmero de incentivos 1,771 1,270-2,469 < 0,001
Edad del productor 1,010 0,930-1,097 0,818
Nivel educativo 1,488 1,061-2,087 0,021
Superficie cultivada 0,937 0,802-1,095 0,415
Experiencia agricola 1,009 0,930-1,095 0,821
Nota. Modelo estimado con 218 observaciones. IC = intervalo de confianza; OR = razén de momios.

Como se evidencia en la Tabla 7, el nimero (OR = 1,488; p = 0,021), mientras que la edad, la
de incentivos presentd una asociacién positiva y superficie cultivada y la experiencia agricola no
estadisticamente significativa con la adopcion alcanzaron significancia estadistica al nivel
tecnoldgica (OR = 1,771; p < 0,001). Bajo el modelo, establecido. La prueba global del modelo registré un
cada incentivo adicional se asoci6 con un incremento valor p inferior a 0,001 y el pseudo-R? de McFadden
del 77,1% en las odds de adopcion, manteniendo fue de 0,082, lo que reflejo una capacidad explicativa
constantes las demas variables. Este valor no debe limitada.

interpretarse como un aumento del 77,1% en la

- ’ En este contexto, la Figura 4 representa las
probabilidad ni como un efecto causal.

razones de momios estimadas para las variables

Por su parte, el nivel educativo también explicativas, permitiendo visualizar su magnitud
presento una asociacion estadisticamente significativa relativa.
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Figura 4
Razones de momios de los factores asociados con la
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Experiencia agricola  Superficie cultivada

Nota. Razones de momios ajustadas; los intervalos de confianza se presentan en la Tabla 7.

Como se aprecia en la Figura 4, el nimero de
incentivos presento la razén de momios mas elevada,
seguido del nivel educativo. En contraste, las
estimaciones correspondientes a edad, experiencia
agricola 'y superficie cultivada permanecieron
proximas al valor de referencia de uno. Este
comportamiento fue consistente con los resultados del
modelo, aunque la interpretacion de significancia
dependio de los intervalos de confianza y los valores
p, no Unicamente de la altura de las barras.

DISCUSION

De acuerdo con Regassa et al. (2023), el
acceso al financiamiento agricola constituye un factor
relevante para la incorporacién de tecnologias
productivas, debido a que permite reducir las
restricciones econémicas que enfrentan los pequefios
agricultores. En relacion con los resultados del
presente estudio, se identificé que el 40,4% de los
productores accedio a asistencia técnica, mientras que
el 30,7% obtuvo créditos agricolas y el 23,4% recibid
subsidios. Estos valores sugirieron, dentro del
escenario analizado, una mayor cobertura de los
servicios de asesoramiento frente a los mecanismos
financieros. Los planteamientos de van Asseldonk et
al. (2023) respaldaron la importancia de combinar
instrumentos econdémicos e institucionales para
facilitar la incorporacion de practicas agricolas

sostenibles.

En concordancia con Giulivi et al. (2023),
quienes identificaron que la provision de informacién
mediante herramientas digitales favorecio la adopcion
de determinadas practicas agricolas, los resultados
evidenciaron que solamente el 10,6 % de los
productores utilizd herramientas digitales, mientras
qgue el 30,7 % incorporéd variedades o practicas
mejoradas. Esta diferencia permitié ilustrar las
dificultades que podrian enfrentar las unidades
familiares para acceder a tecnologias de mayor
complejidad. De manera complementaria, Hoang y
Tran (2023) destacaron la importancia de las
condiciones de acceso y las percepciones de los
agricultores respecto a las tecnologias digitales, lo que
permitio reconocer que la modernizacion productiva
no depende exclusivamente de la disponibilidad de
equipos, sino también de las competencias necesarias
para utilizarlos.

Por otra parte, Ma y Rahut (2024) sefialaron
gue la adopcién de practicas agricolas sostenibles
estuvo relacionada con factores educativos,
econdmicos e institucionales. En correspondencia, el
andlisis de Spearman presento una correlacién positiva
de magnitud baja entre el nimero de incentivos y la
adopcion tecnolégica (rho = 0,275; p < 0,001).
Asimismo, la regresion logistica mostr6 una
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asociacion estadisticamente significativa entre ambas
variables (OR = 1,771; p < 0,001), lo que permitio
representar un escenario en el cual una mayor
disponibilidad de incentivos estuvo vinculada con
mayores posibilidades de incorporacién tecnolégica.
Estos resultados ilustrativos fueron compatibles con
los planteamientos de Tabe-Ojong (2024), quien
destaco los beneficios asociados con la utilizacion
complementaria de tecnologias agricolas.

De igual manera, Sen et al. (2024)
determinaron que la utilidad percibida y las
condiciones de acceso influyeron en la aceptacién de
herramientas digitales por parte de pequefios
agricultores. En relacion con este planteamiento, el
nivel educativo presentd una asociacion positiva con
la adopcion tecnoldgica en el modelo (OR = 1,488; p
= 0,021), mientras que la edad y la experiencia
agricola no mostraron asociaciones estadisticamente
significativas. Este comportamiento permitio ilustrar
la relevancia potencial de la formacién académica y
técnica para fortalecer las capacidades de los
productores. A su vez, Anteneh y Melak (2024)
resaltaron la contribucion de los servicios de extension
agricola al intercambio de conocimientos, respaldando
la necesidad de integrar capacitacion vy
acompaflamiento técnico en las estrategias de
desarrollo rural.

Touch et al. (2024) sostuvieron que las
politicas de fortalecimiento agricola debian responder
a las condiciones particulares de los pequefios
productores,  considerando  sus  limitaciones
econdmicas, sociales y ambientales. En este sentido,
los resultados mostraron que el 58,3% de las unidades
productivas no incorpord ninguna de las tecnologias
evaluadas, situacion que permitid representar posibles
brechas de modernizacion agricola. Asi mismo, Hua 'y
Brown (2024) destacaron que la cooperacion vy el
capital social contribuyeron a fortalecer la resiliencia
de las organizaciones agricolas, mientras que Vizuete-
Montero et al. (2024) resaltaron la importancia de
promover alternativas productivas adaptadas a las
condiciones territoriales ecuatorianas. En
consecuencia, la comparacion tedrica permitio
reconocer que los incentivos agricolas podrian
favorecer la adopcion tecnolégica cuando se
complementan con formacion, financiamiento,
organizacion productiva y asistencia institucional.
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CONCLUSIONES

El andlisis ilustrativo permiti6 identificar una
asociacion positiva entre los incentivos agricolas y la
adopcion tecnoldgica en las unidades productivas
familiares, representada por un coeficiente de
correlacion de Spearman de 0,275 y una razén de
momios ajustada de 1,771. Estos resultados sugirieron
que el acceso a mecanismos de apoyo economico e
institucional podria relacionarse con mayores
oportunidades de incorporacion tecnoldgica, aunque
no permitieron establecer relaciones causales ni
conclusiones empiricas definitivas.

La caracterizacion evidencio diferencias en el
acceso a los mecanismos de apoyo agricola,
destacandose la asistencia técnica con el 40,4%,
seguida de los programas institucionales con el 35,8%,
mientras que los subsidios alcanzaron el 23,4%. Asi
mismo, el 58,3% de los productores no incorpord
ninguna de las tecnologias evaluadas, lo que permitid
ilustrar posibles limitaciones en los procesos de
modernizaciéon productiva y la importancia de
fortalecer los mecanismos de financiamiento,
capacitacién y acompafiamiento institucional.

El modelo estadistico mostré que el nivel
educativo present6 una asociacion significativa con la
adopcion tecnoldgica (OR = 1,488; p = 0,021),
mientras que la edad, la experiencia agricola y la
superficie cultivada no registraron asociaciones
estadisticamente significativas. En conjunto con la
literatura cientifica revisada, estos resultados
permitieron reconocer la importancia potencial de las
capacidades técnicas y educativas para facilitar la
utilizacion de herramientas productivas, asi como la
necesidad de considerar factores econémicos, sociales
y territoriales en el desarrollo de la agricultura
familiar.

RECOMENDACIONES

Se recomienda a las instituciones
gubernamentales y organismos responsables del
desarrollo agropecuario fortalecer los programas de
incentivos agricolas mediante el acceso a créditos,
subsidios 'y asistencia técnica especializada,
priorizando a las unidades productivas familiares con
mayores limitaciones econdmicas. Estas acciones
deberén complementarse con capacitaciones practicas
sobre tecnologias agricolas, con la finalidad de
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mejorar las capacidades productivas, facilitar la
modernizacion de los procesos agricolas y promover
la sostenibilidad de la agricultura familiar.

Se recomienda a las instituciones académicas
y organismos de investigacion desarrollar estudios de
campo que permitan evaluar la relacion entre los
incentivos agricolas y la adopcion tecnolégica
mediante informacion verificable, considerando
factores econdmicos, educativos y territoriales.
Asimismo, se propone establecer mecanismos de
seguimiento y evaluacién de los programas de apoyo
agricola, con el propésito de identificar las principales
barreras tecnoldgicas y generar evidencia cientifica
que contribuya al disefio de estrategias para mejorar la
productividad y competitividad de las unidades
productivas familiares.
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